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Texto de la citación 


Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 20 a la hora 10 y 30, a efectos de 
adoptar resolución respecto de la interrupción del receso (inciso terce- 
ro del artículo 104 de la Constitución y literal C) del artículo 90 del Re- 
glamento) a efectos de tomar conocimiento de los asuntos entrados y 


considerar, previa declaración de grave y urgente, el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA — 


1%.- Operaciones "Antarkos XXI!I!" y "Esnal ll". (Se autoriza la salida del territorio nacional del bu- 
que ROU 04 "General Artigas", su plana mayor, tripulación y alumnos aspirantes de la Es- 
cuela Naval). (Carp. 1518/006). Rep. 882 


22.- Responsabilidad civil por daños corporales causados a terceros por determinados vehículos 
de circulación terrestre y maquinarias. (Establecimiento de un seguro obligatorio). 
(Carp. 131/000). (Informado). Rep. 108 y Anexo | 


3%.- Agencia Nacional de Investigación e Innovación. (Se regulan las bases del funcionamiento 
orgánico y se desarrollan sus cometidos). (Carp. 1470/006). (Informado). 


Rep. 864 y Anexo |l 


4*.- Joaquín Torres García. (Designación al edificio de la Torre de las Comunicaciones dependiente 
de la Administración Nacional de Telecomunicaciones). (Carp. 1047/006). (Informado). 


Rep. 674 y Anexo | 


5%.- Barros Blancos. (Se designa a la actual ciudad Capitán Juan Antonio Artigas, departamento 
de Canelones). (Carp. 86/005). (Informado). Rep. 91 y Anexo | 


MARTI DALGALARRONDO AÑÓN JOSÉ PEDRO MONTERO 
Secretarios 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Abda- 
la, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, José 
Amorín Batlle, Beatriz Argimón, Roque Arregui, Alfre- 
do Asti, Víctor Barragán, Manuel María Barreiro, Ariel 
Barrios, Julio Basanta, Juan José Bentancor, Bentil R. 
Bentos, Gustavo Bernini, José Luis Blasina, Gustavo 
Borsari Brenna, Sergio Botana, Eduardo Brenta, Juan 
José Bruno, lrene Caballero, Alfredo Cabrera, Diego 
Cánepa, Rodolfo Caram, Germán Cardoso, José 
Carlos Cardoso, Julio Cardozo Ferreira, Federico Ca- 
saretto, Alberto Casas, Raúl Casás, Nora Castro, He- 
bert Clavijo, Alba M. Cocco Soto, Roberto Conde, 
Beatriz Costa, Silvana Charlone, Luis Da Roza, Juan 
José Domínguez, Gustavo A. Espinosa, Julio César 
Fernández, Martín Fernández, Jorge Gabito Mira, 
Luis Gallo Cantera, Luis José Gallo Imperiale (1), 
Carlos Gamou, Jorge Gandini (2), Nora Gauthier, 
Carlos González Álvarez, Rodrigo Goñi Romero, Ós- 
car Groba, Tabaré Hackenbruch Legnani, Uberfil Her- 
nández, Doreen Javier lbarra, Fernando Longo Fon- 
salías, Álvaro F. Lorenzo, Guido Machado, Daniel 
Mañana, Eduardo Márquez, Rubén Martínez Huelmo, 
Carlos Maseda, Jorge Mazzulo, Eduardo Medeiros, 
Artigas Melgarejo, Remo Monzeglio, Eloísa Moreira, 
Gonzalo Mujica, Jorge Mutio, Gonzalo Novales, José 
Quintín Olano Llano, Edgardo Ortuño, Jorge Patrone, 
Daniela Payssé, Adriana Peña Hernández, Aníbal Pe- 
reyra, Darío Pérez Brito, Julio Pérez, Esteban Pérez, 
Mario Pérez, Nelson Pérez, Pablo Pérez González, 
Mario Perrachón, Gonzalo Pessi, Juan J. Piñeyrúa (3), 
lván Posada, Jorge Pozzi, Edgardo Rodríguez, Nel- 
son Rodríguez Servetto, Jorge Romero Cabrera, 
Eduardo Rostán, Javier Salsamendi, Víctor Semproni, 
Carlos Signorelli, Pedro Soust, Juan C. Souza, María 
del C. Suárez, Roxana Tejera, Mónica Travieso, Jai- 
me Mario Trobo, Álvaro Vega Llanes y Jorge Zás 
Fernández. 


Con licencia: Álvaro Alonso, Miguel Asqueta Sóño- 
ra, Daniel Bianchi, Mauricio Cusano, Richard Chara- 
melo, Álvaro Delgado, David Doti Genta, Carlos Enci- 
so Christiansen, Sandra Etcheverry, Javier García, 
Daniel García Pintos, Gustavo Guarino, José Carlos 
Mahía, Carlos Mazzulo, Jorge Menéndez, Jorge Orri- 
co, Ivonne Passada, Daniel Peña Fernández, Alberto 
Perdomo Gamarra, Enrique Pintado, Juan A. Roballo, 
Luis Rosadilla, Héctor Tajam, Hermes Toledo Antú- 
nez, Daisy Tourné, Carlos Varela Nestier, Homero 
Viera y Horacio Yanes. 


Faltan con aviso: Luis Alberto Lacalle Pou y Jorge 
Schiappapietra. 


Actúa en el Senado: Pablo Iturralde Viñas. 
Observaciones: 


(1) Ala hora 11:15 comenzó licencia ingresando en 
su lugar el Sr. Luis Gallo Cantera. 


(2) Ala hora 15:20 durante el desarrollo de la Sesión 
de la hora 15 comenzó licencia ingresando en su 
lugar la Sra. Irene Caballero. 


(3) A la hora 20:00 cesó en sus funciones por rein- 
tegro de su titular el Sr. Rep. Carlos Varela Nes- 
tier, 


2.- Asuntos entrados. 


Pliego N* 158 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Asuntos Internos se expide so- 
bre el proyecto de resolución por el que se dispone la 
colocación de una placa recordatoria en la Sala del 
Cuerpo Técnico de Taquigrafía de la Cámara de Re- 
presentantes, con motivo del sesquicentenario de la 
constitución formal del mismo. C/1139/006 


La Comisión Especial de Innovación, Investiga- 
ción, Ciencia y Tecnología se expide sobre el pro- 
yecto de ley por el que se establece la naturaleza ju- 
rídica, se regulan las bases de funcionamiento orgá- 
nico y se desarrollan los cometidos de la Agencia Na- 
cional de Investigación e Innovación. C/1470/006 


- Se repartieron con fecha 19 de diciembre 


La Comisión de Educación y Cultura se expide 
sobre los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se designa “Isla de las Palomas” el Li- 
ceo Rural de La Paloma, departamento de Du- 
razno. C/782/006 


e por el que se declara el 5 de octubre de cada año 
“Día Uruguayo del Tango”. C/1236/006 


e por el que se modifica el artículo 3% de la Ley 
N* 17.154, de 17 de agosto de 1999, relacionado 
con el ejercicio de la profesión de psicólogo en el 
territorio nacional. C/1258/006 


La citada Comisión se expide, con nuevo infor- 
me, sobre el proyecto de ley por el que se designa 
"Maestro Rosalío A. Pereira" la Escuela N* 52 de la 
ciudad de La Paloma, departamento de Rocha. 

C/312/005 


- Se repartirán 
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COMUNICACIONES GENERALES 


La Intendencia Municipal de Canelones contesta 
la exposición realizada por el señor ex Representante 
Rubens Ottonello, sobre la necesidad de construir un 
puente sobre la Ruta Nacional N* 86, a la altura del 
arroyo Las Toscas, en el citado departamento. 

C/22/005 


La Suprema Corte de Justicia contesta la exposi- 
ción escrita presentada por el señor ex Representante 
Carlos Corujo, sobre la necesidad de designar Defen- 
sores de Oficio en el departamento de Maldonado. 

C/22/005 


, A sus antecedentes 


La Junta Departamental de Flores remite copia 
del texto de la exposición realizada por un señor Edil, 
sobre la derogación del artículo 295 de la Constitu- 
ción de la República. C/24/005 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa re- 
cibo de la exposición realizada por el señor Repre- 
sentante Rubén Martínez Huelmo, en sesión de 7 de 
noviembre de 2006, en homenaje al señor Alberto 
Spencer, recientemente fallecido. S/C 


- A sus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


Varios señores Representantes solicitan se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Economía y 
Finanzas, y por su intermedio a la Dirección Nacional 
de Catastro, sobre la actualización de los aforos en el 
departamento de Montevideo. C/11519/006 


- Se cursó con fecha 19 de diciembre". 
3.- Interrupción del receso. 
SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Ha- 
biendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 11) 


——-La Cámara ha sido convocada a efectos de adop- 
tar resolución respecto de la interrupción del receso, 
de acuerdo con lo dispuesto por el inciso tercero del 
artículo 104 de la Constitución y el literal C) del ar- 
tículo 90 del Reglamento. 


Se va a votar si se levanta el receso. 


(Se vota) 


——incuenta y cinco en cincuenta y seis: AFI RMATI- 
VA. 


4.- Exposiciones escritas. 


Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Bertil R. Bentos solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio del Inte- 
rior, y por su intermedio a la Dirección Nacional de 
Bomberos, relacionada con el traslado de la Dirección 
Regional de Bomberos, del departamento de Paysan- 
dú al de Salto. C/22/005" 


——<€ Va a votar el trámite de la exposición escrita 
de la que se dio cuenta. 


(Se vota) 


——<Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: AFIR- 
MATIVA. 


(Texto de la exposición escrita: ) 


Exposición del señor Representante Bertil R. Bentos 
al Ministerio del Interior, y por su intermedio a la Di- 
rección Nacional de Bomberos, relacionada con el 
traslado de la Dirección Regional de Bomberos, del 
departamento de Paysandú al de Salto. 


"Montevideo, 19 de diciembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio del Interior 
y, por su intermedio, a la Dirección Nacional de Bom- 
beros, con el fin de replantear el traslado de la Direc- 
ción Nacional de Bomberos del departamento de 
Salto al departamento de Paysandú. La Dirección 
Regional de Bomberos que tenía asiento en Paysan- 
dú, fue transferida a Salto en las postrimerías del an- 
terior Gobierno y, como lo expresamos en su mo- 
mento, quedó el departamento de Paysandú sin Di- 
rección Regional que, sin lugar a dudas, lo jerarqui- 
zaba y era necesaria considerando su situación de 
departamento forestal de vanguardia. De acuerdo con 
los argumentos presentados en su oportunidad se 
nos informó que la designación de la Jefatura de Zo- 
na no se había efectuado en función de la forestación 
existente en cada departamento o para jerarquizar 
uno sobre otro, lo que no incide para nada en la 
prestación del servicio propiamente dicho. Paysandú, 
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geográficamente, se encuentra ubicado en el centro 
de la región de mayor forestación del país, con vías 
rápidas de tránsito tanto hacia el norte como al sur, lo 
que lo transforma en un punto estratégico para una 
rápida intervención y manejo de situaciones límites. 
Grandes extensiones forestadas en la región, a lo que 
se suma el emprendimiento de la Empresa Botnia, 
requerirán tomar decisiones rápidas y poner en prác- 
tica acciones de trabajo planificadas de antemano con 
las empresas afincadas. Por lo expuesto, y ante el 
inminente cambio de mando en la Jefatura de Zona, 
hoy con asiento en la ciudad de Salto, y ante el retiro 
voluntario del actual Jefe, solicitamos que se conside- 
re instalar en el departamento de Paysandú dicha 
Jefatura. En Paysandú existe infraestructura edilicia, 
se debe readecuar para alojar una Dirección de las 
características señaladas y consideramos que la Di- 
rección Nacional de Bomberos puede evaluar esta 
situación en forma positiva. Sin otro particular, salu- 
damos al señor Presidente muy atentamente. BERTIL 
R. BENTOS, Representante por Paysandú". 


5.- Inasistencias anteriores. 


——-Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ex- 
traordinaria realizada el día 19 de diciembre de 2006: 


Con aviso: Manuel María Barreiro, Ariel Barrios, Luis 
García Da Rosa y Luis Alberto Lacalle Pou. 


Sin aviso: Fernando García". 


6.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos |nternos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Alberto Perdomo, 
por enfermedad, Literal A) del artículo primero de 
la Ley N* 17.827, por el día 20 diciembre de 
2006, convocándose al suplente siguiente, señor 
Raúl Casás. 


Del señor Representante Luis José Gallo |lm- 
periale, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.827, por los días 


20 y 27 de diciembre de 2006, convocándose al 
suplente siguiente, señor Luis E. Gallo. 


Del señor Representante José Carlos Mahía, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 27 de di- 
ciembre de 2006. Habiéndose agotado la lista de 
suplentes, solicítase a la Corte Electoral la pro- 
clamación de nuevos suplentes. 


Del señor Representante Miguel Asqueta, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor J ulio Basanta. 


Del señor Representante Daniel Peña, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Mario Pérez. 


Del señor Representante Héctor Tajam, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Óscar Groba". 


——-HEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Quedan convocados los correspondientes su- 
plentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas, y se oficiará a la Corte Electoral en 
el caso pertinente. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de hacer uso de licencia por el día de maña- 
na, por motivos de salud. 

Al saludarlo muy atentamente le ruego se sirva 
convocar a mi suplente respectivo. 

ALBERTO PERDOMO 
Representante por Canelones”. 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del 
señor Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Alberto Perdomo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 20 de diciembre de 2006, y adjunta 
certificado médico. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el literal A) del artículo primero 
de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el día 
20 de diciembre de 2006, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, Alberto Perdomo. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 20 de diciembre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 20004, del Lema Partido Nacio- 
nal, señor Raúl Casás. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER". 


"Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito licencia por motivos per- 
sonales por los días 20 y 27 de diciembre de 2006. 
Sin otro particular, le saluda atentamente. 
LUIS J. GALLO IMPERIALE 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Luis José Gallo Imperiale. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 20 y 27 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 


artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y por el inciso tercero del artículo 
primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 20 y 27 de diciembre de 2006, al señor Re- 
presentante por el departamento de Canelones, Luis 
José Gallo Imperiale. 


2) Convóquese por Secretaría, para integrar la 
referida representación por los días 20 y 27 de di- 
ciembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema 
Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue- 
va Mayoría, señor Luis Enrique Gallo. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por el día 27 de diciembre; solicitando 
se convoque al suplente respectivo. 

El motivo es personal. 

Saluda atentamente, 

JOSÉ CARLOS MAHÍA 
Representante por Canelones”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
José Carlos Mahía, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 

Gabriela Garrido”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
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Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
José Carlos Mahía, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 

Paul Moizo”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
José Carlos Mahía, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 

Hugo Vergara”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
José Carlos Mahía, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 

Silvia Camejo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, José Carlos Mahía por el día 27 de di- 
ciembre de 2006. 


CONSIDERANDO: Que por esta única vez, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto, los 
suplentes correspondientes siguientes, señora Ga- 
briela Garrido, señores Paul Moizo, Hugo Vergara y 


señora Silvia Camejo y el señor Luis E. Gallo integra 
la Cámara por el día de la fecha. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Canelo- 
nes, José Carlos Mahía, por el día 27 de diciembre de 
2006. 


2) Acéptanse, por esta única vez, las renuncias 
presentadas por los suplentes correspondientes si- 
guientes, de la Hoja de Votación N* 2121, del lema 
Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayo- 
ría, señora Gabriela Garrido, señores Paul Moizo, 
Hugo Vergara y señora Silvia Camejo. 


3) Ofíciese a la Corte Electoral. 
Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día de hoy, 
por razones particulares. 

Sin más lo saluda atentamente. 

MIGUEL ASQUETA SÓÑORA 
Representante por Colonia". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente comunico a usted que, 
por esta única vez, no he de aceptar la convocatoria 
de la cual he sido objeto, en virtud de la licencia soli- 
citada por el señor Representante por Colonia Dr. Mi- 
guel Asqueta Sóñora para el día 20 del corriente. 
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Sin más, saluda atentamente. 
Héctor Blanco”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente comunico a usted que, 
por esta única vez, no he de aceptar la convocatoria 
de la cual he sido objeto, en virtud de la licencia soli- 
citada por el señor Representante de Colonia Dr. Mi- 
guel Asqueta Sóñora para el día 20 de diciembre del 
corriente. 

Sin más, saluda atentamente. 

Rossana Dufour”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Colonia, Miguel Asqueta. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 20 de diciembre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
los suplentes siguientes, señor Héctor Blanco y seño- 
ra Rossana Dutour. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 20 de diciembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Colonia, Miguel Asqueta. 


2) Acéptase las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes señor Héctor Blanco y 
señora Rossana Dufour. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 1919 del Lema 
Partido Nacional, señor Julio Basanta. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito a usted licencia por moti- 
vos personales, en el día de la fecha. 
Sin otro particular saluda atentamente. 
DANIEL PEÑA 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Daniel Peña. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 20 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 20 de diciembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Daniel Pe- 
ña. 

2) Convóquese por Secretaría, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 20004 del Lema 
Partido Nacional, señor Mario Pérez. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia el día 20 de diciem- 
bre de 2006, por motivos personales. 
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Sin más lo saluda atentamente, 
HÉCTOR TAJAM 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Saludo a usted atentamente, 


Julio Battistoni”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Saludo a usted atentamente, 

Hugo Arambillete". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Héctor Tajam. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 20 de diciembre de 2006. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes siguientes, seño- 
res Julio Battistoni y Hugo Arambillete y la señora 
Beatriz Costa y el señor Gonzalo Pessi integran la 
Cámara por el día mencionado. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 20 de diciembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Héctor Ta- 
jam. 


2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes, señores Julio 
Battistoni y Hugo Arambillete. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 20 de diciembre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio -.Nueva Mayoría, señor Óscar 
Groba. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


7.- Alteración del orden del día. 


——Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por el señor Diputado Pereyra. 


(Se lee:) 


"Mociono para que el asunto que figura en 
tercer término del orden del día sea tratado en 
segundo lugar, y el que se encuentra en segundo 
término se considere en tercero". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


8.- Declaración de gravedad y urgencia. 


De acuerdo con lo dispuesto por el literal C) del 
artículo 90 del Reglamento, se va a votar si se declara 
grave y urgente el asunto que figura en primer térmi- 
no del orden del día: "Operaciones 'Antarkos XXI1!' y 
'Esnal 11'. (Se autoriza la salida del territorio nacional 
del buque ROU 04 'General Artigas', su plana mayor, 
tripulación y alumnos aspirantes de la Escuela Na- 
val)". 


(Se vota) 


——Cincuenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 
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9.- Operaciones "Antarkos XXIII" y "Es- 
nal Il". (Se autoriza la salida del terri- 
torio nacional del buque ROU 04 
"General Artigas", su plana mayor, 
tripulación y alumnos aspirantes de 
la Escuela Naval). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el asunto que figura en primer térmi- 
no del orden del día: "Operaciones 'Antarkos XXII!' y 
'Esnal 11'. (Se autoriza la salida del territorio nacional 
del buque ROU 04 'General Artigas', su plana mayor, 
tripulación y alumnos aspirantes de la Escuela Na- 
val)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N2882 
“PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir el adjunto 
proyecto de ley, acorde a lo dispuesto por el nume- 
ral 7) del artículo 168 de la Constitución de la Repú- 
blica, a los efectos que ese Cuerpo autorice la salida 
del país, conforme con lo dispuesto en el numeral 12 
del artículo 85 del referido texto constitucional, del 
ROU 04 “General Artigas”, su Plana Mayor, Tripulan- 
tes y Alumnos Aspirantes de la Escuela Naval, entre 
el 27 de diciembre de 2006 y el 14 de febrero de 
2007, a fin de realizar las Operaciones “Antarkos 
XXI!” y “Esnal II”. 


La realización de la Campaña Antártica con el 
aporte de un buque de la Armada Nacional, constitu- 
ye uno de los eventos tradicionales dentro de las acti- 
vidades de nuestra Base Antártica. Año a año, la Ar- 
mada Nacional procura incrementar el alistamiento 
del buque que concurra, a fin de cumplir en forma óp- 
tima la noble misión de dar apoyo logístico a nuestros 
compatriotas en la Base Científica “General Artigas”. 


Importantes recursos son asignados a estos bu- 
ques, realizándose un gran esfuerzo para mantener el 
alto grado de alistamiento de la tripulación. 


Durante su navegación hacia y desde la Antártida, 
también se participa en actividades de control de la 
contaminación y preservación del medio ambiente 


dentro del área operativa y una vez arribado a la Ba- 
se, su tripulación proporciona apoyo a la investigación 
científica que allí se desarrolla. 


La preparación de una Campaña Antártica requie- 
re de importantes coordinaciones con organismos na- 
cionales y las Armadas de otros países. La presencia 
de uno de nuestros buques en la Base Científica An- 
tártica “General Artigas”, constituye una verdadera 
necesidad para los compatriotas que cumplen su la- 
bor a miles de kilómetros de nuestra patria y que es- 
peran la llegada de las provisiones, equipos y re- 
puestos que les permitirán seguir desarrollando su 
trabajo. 


El medio marítimo permite el transporte hacia y 
desde la Base, de materiales en cantidades y calida- 
des tales que hacen imposible su desplazamiento por 
otros medios a costos comparables. 


Sumado a las actividades detalladas, este año por 
primera vez, Alumnos Aspirantes de la Escuela Naval 
realizarán su viaje de adiestramiento en el mar, a 
efectos de aplicar los conocimientos adquiridos en las 
aulas, poniendo a prueba su vocación e incorporando 
una enriquecedora experiencia profesional y cultural. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita la 
atención de ese Cuerpo al proyecto de ley que se 
acompaña, cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
la Asamblea General, atentamente. 


TABARÉ VÁZQUEZ, AZUCENA BE- 
RRUTTI, JOSÉ E. DÍAZ, REINALDO 
GARGANO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Autorízase la salida del territorio 
nacional, del buque ROU 04 “General Artigas”, su 
Plana Mayor, Tripulación y Alumnos Aspirantes de la 
Escuela Naval, a efectos de realizar las Operaciones 
“Antarkos XXII!” y “Esnal ll”, entre el 27 de diciembre 
de 2006 y el 14 de febrero de 2007, efectuando es- 
calas en los puertos de Ushuaia (República Argenti- 
na) y Punta Arenas (República de Chile). 


Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 


AZUCENA BERRUTTI, JOSÉ E. DÍAZ, 
REINALDO GARGANOC?”. 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 


——-En discusión general. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


——(ncuenta y cuatro por la afirmativa: AFI RMATI- 
VA. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——(incuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR PATRONE.- ¡Que se comunique de inme- 
diato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al remitido por el Poder Ejecutivo) 


10.- Declaración de gravedad y urgencia. 


——-De acuerdo con lo dispuesto por el literal C) del 
artículo 90 del Reglamento, se va a votar si se declara 
grave y urgente el asunto relativo a: "Agencia Nacio- 
nal de Investigación e Innovación. (Se regulan las ba- 
ses del funcionamiento orgánico y se desarrollan sus 
cometidos)". 


(Se vota) 


——incuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


11.- Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. (Se regulan las bases del 
funcionamiento orgánico y se desa- 
rrollan sus cometidos). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el asunto que figuraba en tercer tér- 
mino del orden del día y que pasó a ser segundo: 
"Agencia Nacional de Investigación e Innovación. (Se 
regulan las bases del funcionamiento orgánico y se 
desarrollan sus cometidos)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N2864 
"PODER EJECUTIVO 
Montevideo, 7 de agosto de 2006. 


Señor Presidente 
de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración 
el adjunto proyecto de ley, por el que se establece la 
naturaleza jurídica de la Agencia Nacional de Investi- 
gación e Innovación, se regulan las bases de su fun- 
cionamiento orgánico y se desarrollan sus cometidos, 
tal cual se previó en el artículo 256 de la Ley de Pre- 
supuesto Nacional, N* 17.930, aprobada a fines de 
2005. 


Los puntos detallados a continuación justifican 
esta iniciativa. 


1.- El Uruguay quiere transitar sostenidamente 
caminos que conduzcan a un desarrollo humano 
sustentable. Para ello es necesario avanzar hacia una 
sociedad de aprendizaje y hacia una economía basa- 
da en el conocimiento y motorizada por la innovación. 
De ello depende la competitividad auténtica del país, 
la creación de empleo digno, el incremento y adecua- 
ción del nivel educativo de la población y la capacidad 
de utilizarlo para la mejor solución de los diversos de- 
safíos planteados en áreas productivas, sociales y 
culturales. Ésta es la única ruta posible para una inte- 
gración interdependiente al mundo globalizado de 
hoy. 


2.- El Gobierno de la República definió como sus 
prioridades para el quinquenio 2005-2009 avanzar 
decididamente hacia un Uruguay Social, Democrático, 
Integrado, Productivo e Innovador. La Agencia Nacio- 
nal de Investigación e Innovación es uno de los ins- 
trumentos a través de los cuales se concretará el 
avance hacia un Uruguay Innovador. Ese Uruguay In- 
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novador necesita el concurso de la investigación en 
las más diversas vertientes del conocimiento, en el 
área agraria, en el conjunto de las ciencias exactas y 
naturales, en las ciencias de la salud, en las ciencias 
sociales y humanas, en todas las ramas de la tecno- 
logía. El principal propósito y desafío de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación será movilizar 
al máximo las energías intelectuales de la población y 
de los más diversos sectores de actividad para contri- 
buir decisivamente a mejorar la calidad de vida de los 
uruguayos, la capacidad competitiva de las empresas 
y el crecimiento sostenido de la economía nacional en 
el largo plazo. De esta forma podrá hacer una contri- 
bución mayor a la cultura, a la identidad nacional y a 
la sociedad toda. 


3.- Las deficiencias que presenta el Uruguay en 
esta área son notorias y preocupantes. La situación 
de la cual se parte y cuya reversión se busca se ca- 
racteriza a grandes rasgos por: 


A nivel de Estado: 


- carencia de liderazgo y de políticas y estrategias 
en materia de ciencia, tecnología e innovación; 


- escasa prioridad otorgada a las actividades de 
investigación, desarrollo tecnológico e innovación 
evidenciada en muy bajos niveles de inversión 
en la materia; 


- deficiencias notorias en la coordinación de es- 
fuerzos en las diversas esferas de acción pública 
en Ciencia, Tecnología e Innovación, así como 
entre la esfera pública y la privada, lo que ha re- 
forzado la débil articulación entre ambas; 


- insuficientes esfuerzos en materia de evaluación 
y monitoreo de las acciones emprendidas. 


A nivel del sector privado: 


- escasa participación e inversión en actividades 
de Innovación; 


- muy escasa absorción de personal calificado; 


- débil vinculación con las capacidades nacionales 
en Ciencia y Tecnología. 


A nivel del sector de formación e investigación: 


- insuficiente población joven -entre 18 y 24 años- 
integrada al sistema de educación superior, muy 
por debajo del nivel alcanzado incluso por países 
de reciente alta industrialización; 


- desigual desarrollo de las capacidades de inves- 
tigación, con áreas de importancia estratégica 


para el país que tienen aún escasa presencia y 
dinamismo; 


- desarrollo lento e incompleto de la oferta nacio- 
nal de formación de cuarto nivel; 


- escasa diversificación geográfica de la oferta de 
formación terciaria -universitaria y no universita- 
ria-, lo que dificulta su integral aprovechamiento 
por parte de jóvenes de todo el territorio nacio- 
nal; 


- pérdida vía emigración de jóvenes altamente ca- 
lificados que no encuentran oportunidades de 
empleo, especialmente en el sector privado. 


4.- Sin embargo, y a pesar de todas estas defi- 
ciencias, el Uruguay ha construido significativas ca- 
pacidades de creación de conocimiento y de innova- 
ción. El Uruguay innovador no carece de puntos de 
apoyo: es tarea nacional revertir las deficiencias que 
dificultan su afianzamiento y abrirle caminos a su di- 
versificación. 


5.- Para ello es imprescindible contar con una Po- 
lítica de Estado en Ciencia, Tecnología e Innovación. 
Para empezar a dar respuestas a esta necesidad el 
Poder Ejecutivo creó, en el mes de abril de 2005, el 
Gabinete Ministerial de la Innovación (GMI), integrado 
por los Ministros de Agricultura, Ganadería y Pesca 
(MGAP), de Industria, Energía y Minería (MIEM), de 
Economía y Finanzas (MEP), el Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto (OPP) y el Ministro 
de Educación y Cultura (MEC), quien lo preside, con 
el objetivo de construir una verdadera política de Es- 
tado en la materia. 


En ese sentido hace falta elaborar orientaciones 
estratégicas de largo plazo y crear mecanismos insti- 
tucionales innovadores que las lleven adelante con 
flexibilidad, eficiencia y transparencia, alentando en el 
proceso el desarrollo de sinergias entre instituciones 
públicas, privadas y de la sociedad civil para obtener 
resultados potentes. Es en este marco y para colabo- 
rar con estos fines que se crea la Agencia Nacional 
de Investigación e Innovación. 


6.- La Agencia Nacional de Investigación e Inno- 
vación será una institución relativamente pequeña, de 
funcionamiento ágil, con mecanismos abiertos y 
transparentes de asignación de recursos y procedi- 
mientos sistemáticos de evaluación interna y externa. 
Tendrá como forma institucional la de una Persona 
Pública no Estatal. Una de sus orientaciones estraté- 
gicas será la de promover en todo el territorio nacio- 
nal las Políticas de Estado que hayan sido acordadas. 
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7.- Las instituciones nacionales dedicadas a Cien- 
cia, Tecnología e Innovación con enfoques específi- 
cos encontrarán en la Agencia Nacional de Investiga- 
ción e Innovación un espacio de coordinación y de 
apoyo; ésta trabajará transversalmente, recibiendo 
aportes, en ideas y en recursos, de variadas institu- 
ciones de la sociedad y asegurando que las Políticas 
de Estado que se definan sean eficientemente imple- 
mentadas. 


8.- Los objetivos principales de la Agencia Nacio- 
nal de Investigación e Innovación incluyen el diseño, 
organización y administración de planes, programas e 
instrumentos orientados al desarrollo  científico- 
tecnológico y al despliegue y fortalecimiento de las 
capacidades de innovación. Es también objetivo es- 
tratégico de la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación fomentar la articulación y coordinación 
entre los diversos actores involucrados en la creación 
y utilización de conocimientos de modo de potenciar 
las sinergias entre ellos y aprovechar al máximo los 
recursos disponibles. 


9.- Es imprescindible dotar al país de un órgano 
consultivo en materia de Ciencia, Tecnología e Inno- 
vación conformado por representantes de los actores 
más estrechamente vinculados a la producción de 
conocimientos y a su utilización en diversas esferas, 
tanto en la órbita pública como privada. Existe al pre- 
sente una positiva experiencia en lo que refiere a 
instancias de articulación del sector público con el 
sector privado que debería ser ampliada con otros 
sectores sociales e institucionales relevantes hoy no 
integrados (p. ej. PIT-CNT, Congreso Nacional de In- 
tendentes, ANEP). En ese sentido se propone que el 
Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnolo- 
gía (CONICYT), ampliado en su integración, tenga 
como cometido asesorar en estas materias tanto al 
Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo como a la pro- 
pia Agencia. 


10.- En relación al articulado del presente proyecto 
de ley, en el primer capítulo se define la naturaleza ju- 
rídica y el domicilio de la Agencia (artículo 1%); se 
enumeran sus objetivos (artículo 2% y la forma de 
comunicación con el Poder Ejecutivo (artículo 3%). En 
el Capítulo ll se establecen las competencias de la 
Agencia (artículo 4%); en los artículos 5* al 12, reuni- 
dos en el Capítulo lll, se detalla su organización y 
funcionamiento. El Capítulo IV establece el régimen 
financiero de la Agencia y en el Capítulo V se detallan 
los mecanismos de contralor. Del Capítulo VI, que 
contiene varias disposiciones generales, se destaca 
el artículo 22, que establece que el personal técnico y 
especializado sea designado a través del mecanismo 


de concurso. En el Capítulo VII se establecen las ca- 
racterísticas y cometidos del organismo consultivo, el 
CONICYT. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, JORGE BRO- 
VETTO, JOSÉ E. DÍAZ, REINALDO 
GARGANO, DANILO ASTORI, AZU- 
CENA BERRUTTI, VÍCTOR ROSSI, 
JORGE LEPRA, EDUARDO BONO- 
MI, MARÍA J. MUÑOZ, JOSÉ MUJI- 
CA, HÉCTOR LESCANO, MARIANO 
ARANA, MARINA ARISMENDI. 


PROYECTO DE LEY 
CAPÍTULO | 


FORMA JURÍDICA, OBJETIVOS Y 
RELACIONAMIENTO CON EL PODER EJECUTIVO 


Artículo 12.- La Agencia Nacional de Innovación 
prevista en el artículo 256 de la Ley N* 17.930, se de- 
nominará Agencia Nacional de Investigación e Inno- 
vación y será una persona jurídica de derecho público 
no estatal, que se domiciliará en el departamento de 
Montevideo, pudiendo establecer dependencias en 
cualquier lugar del territorio nacional. 


Artículo 2*.- La Agencia tendrá como principales 
objetivos: 


A) Preparar, organizar y administrar instrumentos 
y programas para la promoción y el fomento del 
desarrollo científico-tecnológico y la innovación, 
de acuerdo a los lineamientos políticos y es- 
tratégicos del Poder Ejecutivo. 


B) Articular y coordinar las acciones de los actores 
públicos y privados involucrados, en sentido 
amplio, en la creación y utilización de conoci- 
mientos, de modo de potenciar las sinergias 
entre ellos y aprovechar al máximo los recursos 
disponibles. 


C) Desarrollar mecanismos efectivos de Evalua- 
ción y Seguimiento de los Programas y demás 
instrumentos de Promoción ejecutados por la 
Agencia, los cuales retroalimentarán el diseño 
de incentivos para lograr una mayor eficiencia e 
impacto en los objetivos propuestos. 


D) Asesorar al Poder Ejecutivo en materia de ins- 
trumentos, medidas y programas para la pro- 
moción y el fomento del desarrollo científico- 
tecnológico y de la innovación. 
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Artículo 32.- Al Poder Ejecutivo, a través del Ga- 
binete Ministerial de la Innovación, le compete la fija- 
ción de los lineamientos políticos y estratégicos en 
materia de Ciencia, Tecnología e Innovación. La 
Agencia se comunicará con el Poder Ejecutivo a tra- 
vés del Gabinete Ministerial de la Innovación, presidi- 
do por el Ministerio de Educación y Cultura. 


CAPÍTULO Il 
COMPETENCIAS 


Artículo 4*.- La Agencia tendrá los siguientes co- 
metidos: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo en materia de pla- 
nes, programas e instrumentos orientados al 
desarrollo científico-tecnológico y al despliegue 
y fortalecimiento de las capacidades de innova- 
ción. 

B) Preparar y ejecutar planes, programas e ins- 
trumentos de acuerdo a los lineamientos políti- 
cos y estratégicos del Poder Ejecutivo en mate- 
ria de ciencia, tecnología e innovación. 


C) Generar un ámbito de coordinación entre las 
instituciones, públicas o privadas, que desarro- 
llen acciones dirigidas al desarrollo científico- 
tecnológico y de la innovación. 


D) Estimular y apoyar la vinculación efectiva entre 
los sectores productivos y académicos a través 
de diversos tipos de asociaciones con partici- 
pación pública y privada. 


E) Desarrollar un Sistema de Evaluación y Segui- 
miento de los Programas que patrocine la 
Agencia, que se constituirá en un insumo cen- 
tral para el diseño de incentivos a los agentes 
públicos y privados que participen. 


F) Promover la difusión e incorporación del cono- 
cimiento en las organizaciones, con especial 
énfasis en actores tecnológicamente débiles. 


G) Detectar y promover la demanda social y pro- 
ductiva vinculada con Ciencia, Tecnología e In- 
novación y articularla con las capacidades na- 
cionales en dichos ámbitos. 


H) Establecer relaciones de cooperación recíproca 
con instituciones públicas y privadas, naciona- 
les o extranjeras y con organismos internacio- 
nes que permitan el óptimo aprovechamiento 
de recursos disponibles en beneficio del país. 


Il) Promover la vinculación de científicos y tecnó- 
logos uruguayos en el exterior con el sistema 
científico-tecnológico nacional. 


CAPÍTULO |! 
ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO 


Artículo 5*.- Son órganos de la Agencia: el Direc- 
torio y la Secretaría Ejecutiva. 


Artículo 6*.- La dirección y administración supe- 
rior será ejercida por el Directorio, integrado por cinco 
miembros, designados por el Poder Ejecutivo, a pro- 
puesta de los Ministros integrantes del Gabinete Mi- 
nisterial de Innovación. Sus miembros deberán acre- 
ditar una trayectoria destacable en temas de Ciencia, 
Tecnología y/o Innovación. 


Artículo 7*.- El Directorio tendrá las siguientes 
atribuciones: 


A) Dictar el Estatuto General de la Agencia. 


B) Aprobar el Estatuto de sus empleados dentro 
de los seis meses de su instalación. 


El mismo se regirá, en lo no previsto, por las 
reglas de derecho común. 


C) Designar, trasladar y destituir personal en base 
a las propuestas elevadas por la Secretaría 
Ejecutiva. 


D) Determinar las prioridades de la Agencia en 
materia de promoción y fomento del desarrollo 
científico-tecnológico y de la innovación de 
acuerdo a la política del Poder Ejecutivo. 


E) Aprobar el presupuesto y el plan de activida- 
des. 


F) Aprobar los planes y programas, preparados 
por la Secretaría Ejecutiva y los proyectos es- 
peciales. 


G) Aprobar la memoria y el balance anual de la 
Agencia. 


H) Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bie- 
nes. 


l) Delegar sus atribuciones por mayoría y me- 
diante resolución fundada. 


J) En general realizar todos los actos civiles y 
comerciales, dictar los actos de administración 
interna y efectuar las operaciones materiales 
inherentes a sus poderes generales de admi- 
nistración con arreglo a los cometidos y espe- 
cialización de la Agencia. 


K) Aprobar las asignaciones de financiamiento de 
los instrumentos promocionales de la Agencia, 
así como supervisar y controlar el funciona- 
miento de los mismos. 
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Las resoluciones referidas en los literales A, B, D, 
E, F y G deberán ser ratificadas por el Gabinete Mi- 
nisterial de la Innovación en su siguiente sesión ordi- 
naria. Las observaciones que formule el Gabinete 
ameritarán una reconsideración por parte del Directo- 
rio. 


Artículo 8*.- La duración del mandato de los 
miembros del Directorio será de tres años, renovable 
una sola vez. Los miembros salientes permanecerán 
en sus funciones hasta que asuman los nuevos 
miembros designados. 


Artículo 9*.- Los miembros del Directorio no per- 
cibirán ninguna remuneración por parte de la propia 
Agencia. Asimismo, no podrán ser beneficiarios de los 
programas e instrumentos por ella gestionados mien- 
tras dure su mandato. 


Artículo 10.- La elaboración de propuestas y su 
puesta en práctica una vez aprobadas por el Directo- 
rio estarán a cargo de la Secretaría Ejecutiva, que 
contará con un responsable, tal como se describe en 
el artículo 11. La integración de dicha Secretaría será 
establecida por el Estatuto General de la Agencia a 
que hace referencia el artículo 7*, inciso A. 


Artículo 11.- Habrá un responsable de la Secreta- 
ría Ejecutiva, que será designado por el Directorio, 
por tres quintos de votos y su cese será dispuesto por 
idéntica mayoría. Su designación se hará previa con- 
vocatoria pública y selección. Los postulantes, para 
ser elegibles, deberán contar las mismas aptitudes 
que las indicadas en el artículo 6* para ser miembro 
del Directorio. El cargo será remunerado, de dedica- 
ción exclusiva, siendo incompatible con el desempeño 
de cualquier otro, salvo la docencia de nivel superior. 
El responsable de la Secretaría Ejecutiva asistirá a 
las sesiones del Directorio, en las que actuará con 
vOz y sin voto. 


Artículo 12.- La Secretaría Ejecutiva tendrá como 
principales obligaciones y cometidos: 


A) Elaborar y someter a consideración del Directo- 
rio los planes, programas y presupuesto de la 
institución. 

B) Ejecutar los planes, programas y resoluciones 
aprobados por el Directorio. 


C) Administrar los recursos de la Agencia, ordenar 
el seguimiento y la evolución de las actividades 
de la misma, dando cuenta al Directorio. 


D) Realizar todas las tareas inherentes a la admi- 
nistración del personal y a la organización in- 
terna de la Agencia. 


E) Informar periódicamente al CONICYT sobre la 
planificación, ejecución y evaluación de los pla- 
nes y programas. 


F) Toda otra función que el Directorio le enco- 
miende o delegue. 


CAPÍTULO IV 
RÉGIMEN FINANCIERO 


Artículo 13.- La Agencia Nacional de Investiga- 
ción e Innovación dispondrá para su funcionamiento, 
de los recursos que indica el artículo 256 de la Ley 
N2 17.930. 


Artículo 14.- La Agencia publicará anualmente un 
balance auditado externamente y con la visación del 
Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación 
periódica de otros estados que reflejen claramente su 
vida financiera. 


Artículo 15.- La Agencia alentará la presentación 
de proyectos de innovación que desarrolle el sector 
privado al amparo de las normas de incentivos tributa- 
rios existentes o que se aprobaren en el futuro. Asi- 
mismo evaluará los resultados obtenidos y la conti- 
nuidad de la permanencia en el régimen de promo- 
ción. 

CAPÍTULO V 
CONTRALOR 


Artículo 16.- El contralor administrativo será ejer- 
cido por el Ministerio de Educación y Cultura. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad 
como de oportunidad o conveniencia. A tal efecto, el 
Ministerio de Educación y Cultura podrá formularle las 
observaciones que crea pertinente, así como propo- 
ner la suspensión de los actos observados y proponer 
los correctivos o remociones que considere del caso. 


Artículo 17.- Sin perjuicio del contralor que realice 
el Ministerio de Educación y Cultura, la Auditoria Ge- 
neral de la Nación tendrá las más amplias facultades 
de fiscalización de la gestión financiera de la Agencia. 


Artículo 18.- Contra las resoluciones del Directo- 
rio procederá el recurso de reposición, que deberá 
interponerse dentro de los diez días hábiles contados 
a partir del siguiente a la notificación del acto al inte- 
resado. El Directorio dispondrá de treinta días hábiles 
par instruir y resolver el asunto y se configurará de- 
negatoria ficta por la sola circunstancia de no dictarse 
resolución dentro de dicho plazo. Denegado el recur- 
so de reposición el recurrente podrá interponer, úni- 
camente por razones de juridicidad, demanda de 
anulación del acto impugnado ante el Tribunal de 
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Apelaciones en lo Civil de Turno, a la fecha en que 
dicho acto fue dictado. La interposición de esta de- 
manda deberá hacerse dentro del término de veinte 
días de notificada la denegatoria expresa o, en su 
defecto, del momento en que se configure la dene- 
gatoria ficta. La demanda de anulación sólo podrá ser 
interpuesta por el titular de un derecho subjetivo o de 
un interés directo, personal y legítimo, violado o lesio- 
nado por el acto impugnado. La sentencia del Tribu- 
nal no admitirá recurso alguno. 


Artículo 19.- Cuando la resolución emanare de la 
Secretaría Ejecutiva, conjunta o subsidiariamente con 
el recurso de reposición, podrá interponerse el recur- 
so jerárquico para ante el Directorio. Este recurso de 
reposición deberá interponerse y resolverse en los 
plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente para la resolución del recurso 
jerárquico y para el posterior contralor jurisdiccional. 


CAPÍTULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 20.- La Agencia estará exonerada de to- 
do tipo de tributos nacionales, excepto las contribu- 
ciones de seguridad social, y en lo no previsto espe- 
cialmente por la presente ley, su régimen de funcio- 
namiento será el de la actividad privada, especial- 
mente en cuanto a su contabilidad, estatuto de su 
personal y contratos que celebre. 


Artículo 21.- Los bienes de la Agencia son inem- 
bargables y sus créditos, cualquiera fuera su origen, 
gozan del privilegio establecido en el numeral 6? del 
artículo 1.732 del Código de Comercio. 


Artículo 22.- El personal técnico y especializado 
será designado ordinariamente por concurso de opo- 
sición, méritos u oposición y méritos, por períodos no 
mayores de cinco años renovables en las condiciones 
que establezca el estatuto a que refiere el literal B) 
del artículo 7* de la presente le y. El resto del personal 
será designado por el sistema de selección que pre- 
vea dicho estatuto, atendiendo a las características 
de cada categoría. Respecto a la extinción de la rela- 
ción laboral, el estatuto establecerá las garantías de 
que gozará el personal de modo que la resolución re- 
sulte fundada y se asegure el ejercicio del derecho de 
defensa del empleado. 


CAPÍTULO VII 
SOBRE EL ORGANISMO CONSULTIVO 


Artículo 23.- El Consejo Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología (CONICYT) es órgano de ase- 
soramiento de la Agencia, así como de consulta del 


Gabinete Ministerial de la Innovación, del Poder Eje- 
cutivo y del Poder Legislativo en general, en materia 
de políticas de Ciencia, Tecnología e Innovación. 


Artículo 24.- El CONICYT tendrá los siguientes 
cometidos, que serán cumplidos ante el GMI. 


A) Proponer planes y lineamientos de políticas 
generales relacionadas con la Ciencia, la Tec- 
nología y la Innovación al Gabinete Ministerial 
de la Innovación, al Poder Ejecutivo y al Poder 
Legislativo, según corresponda. En particular, 
tendrá opinión preceptiva sobre el Plan Estra- 
tégico Nacional en Ciencia, Tecnología e Inno- 
vación (PENCTI) elaborado por dicho Gabinete 
así como sobre los planes y programas de él 
derivados, para lo cual recibirá la información 
pertinente durante su elaboración y puesta en 
práctica. 


B) Elaborar propuestas de bases y estrategias, 
áreas de interés e instrumentos de políticas de 
ciencia, tecnología e innovación. 


C) Promover y estimular el desarrollo de las inves- 
tigaciones en todos los órdenes del conoci- 
miento. 


D) Promover acciones conducentes al fortaleci- 
miento del sistema nacional de Ciencia, Tec- 
nología e Innovación. 


E) Supervisar el funcionamiento de los diferentes 
programas de la Agencia Nacional de Investi- 
gación e Innovación, así como de sus comités 
técnicos. 


F) Homologar la integración de los comités técni- 
cos que funcionarán en la órbita de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación, y que 
estarán a cargo de la evaluación y selección de 
los proyectos. El Consejo podrá proponer la 
remoción de dichos comités. 


G) Revisar, cuando lo considere conveniente y por 
razones fundadas, las diferentes etapas del 
PENCTI y lo actuado por la Agencia, quien a 
esos efectos informará en tiempo y forma de 
todas sus resoluciones. En caso de formularse 
observaciones, ellas serán comunicadas al Ga- 
binete Ministerial de la Innovación. 


Artículo 25.- Los integrantes del CONICYT serán 
designados por el Gabinete Ministerial de la Innova- 
ción, a propuesta de instituciones públicas y privadas, 
de acuerdo a una representación definida por Decreto 
del Poder Ejecutivo que contemple la participación de 
los distintos sectores involucrados. 
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El desempeño de sus miembros será honorario. 


Artículo 26.- El CONICYT elaborará un regla- 
mento, determinando su régimen de funcionamiento, 
que será aprobado por el Gabinete Ministerial de la 
Innovación. Éste deberá proveer la secretaría técnica 
del Consejo. 


Montevideo, 7 de agosto de 2006. 


JORGE BROVETTO, JOSÉ E. DÍAZ, 
REINALDO GARGANO, DANILO AS- 
TORI, AZUCENA BERRUTTI, VÍC- 
TOR ROSSI, JORGE  LEPRA, 
EDUARDO BONOMI, MARÍA J. MU- 
ÑOZ, JOSÉ MUJICA, HÉCTOR LES- 
CANO, MARIANO ARANA, MARINA 
ARISMENDI. 


CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
CAPÍTULO | 


FORMA JURÍDICA, OBJETIVOS Y 
RELACIONAMIENTO CON EL PODER EJECUTIVO 


Artículo 12.- La Agencia Nacional de Innovación 
prevista en el artículo 256 de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005, se denominará Agencia Nacio- 
nal de Investigación e Innovación y será una persona 
jurídica de derecho público no estatal, que se domici- 
liará en el departamento de Montevideo, pudiendo 
establecer dependencias en cualquier lugar del terri- 
torio nacional. 


Artículo 22.- Al Poder Ejecutivo, a través del Ga- 
binete Ministerial de la Innovación, le compete la fija- 
ción de los lineamientos políticos y estratégicos en 
materia de Ciencia, Tecnología e Innovación. La 
Agencia se comunicará con el Poder Ejecutivo a tra- 
vés del Gabinete Ministerial de la Innovación, presidi- 
do por el Ministerio de Educación y Cultura. El Poder 
Ejecutivo aprobará el Plan Estratégico Nacional en 
Ciencia, Tecnología e Innovación (PENCTI). 


Artículo 32.- La Agencia tendrá como principales 
objetivos: 


A) Preparar, organizar y administrar instrumentos 
y programas para la promoción y el fomento del 
desarrollo científico-tecnológico y la innovación, 
de acuerdo con los lineamientos político- 
estratégicos y las prioridades del Poder Ejecu- 
tivo. 


B) Promover la articulación y coordinación de las 
acciones de los actores públicos y privados in- 
volucrados, en sentido amplio, en la creación y 
utilización de conocimientos, de modo de po- 
tenciar las sinergias entre ellos y aprovechar al 
máximo los recursos disponibles. 


C) Contribuir, de forma coordinada con otros or- 
ganismos del sistema nacional de ciencia, tec- 
nología e innovación, al desarrollo de los me- 
canismos efectivos de Evaluación y Segui- 
miento de Programas y demás instrumentos de 
Promoción en la materia. Este sistema de eva- 
luación se constituirá en un insumo central para 
el diseño de incentivos a los agentes públicos y 
privados que participen. 


CAPÍTULO II 
COMPETENCIAS 
Artículo 42 - La Agencia tendrá los siguientes 
cometidos: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo en materia de pla- 
nes, programas e instrumentos orientados al 
desarrollo científico-tecnológico y al despliegue 
y fortalecimiento de las capacidades de innova- 
ción. 

B) Preparar y ejecutar planes, programas e ins- 
trumentos, en los que se privilegiarán los me- 
canismos concursables, de acuerdo a los li- 
neamientos político-estratégicos y las priorida- 
des del Gabinete en materia de Ciencia, Tec- 
nología e Innovación. 


C) Generar un ámbito de coordinación entre las 
instituciones, públicas o privadas, que desarro- 
llen acciones dirigidas al desarrollo científico- 
tecnológico y de la innovación. 


D) Estimular y apoyar la vinculación efectiva entre 
los sectores productivos y académicos a través 
de diversos tipos de asociaciones con partici- 
pación pública y privada. 


E) Apoyar las políticas públicas fomentando el 
desarrollo de investigaciones  científico- 
tecnológicas que les den sustento. 


F) Contribuir, de forma coordinada con otros or- 
ganismos del sistema nacional de ciencia, tec- 
nología e innovación, al desarrollo de un Sis- 
tema de Evaluación y Seguimiento de los Pro- 
gramas que patrocine la Agencia, u otros acto- 
res, así como de evaluación de los resultados y 
de su adecuada difusión. 
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G) Promover la difusión e incorporación del cono- 
cimiento en las organizaciones, orientado a la 
actualización tecnológica de todos los actores. 


H) Identificar y promover la demanda social y pro- 
ductiva vinculada con Ciencia, Tecnología e In- 
novación y su articulación con las capacidades 
nacionales en dichos ámbitos. 


Il) Establecer relaciones de cooperación recíproca 
con instituciones públicas y privadas, naciona- 
les o extranjeras y con organismos internacio- 
nales que permitan el óptimo aprovechamiento 
de recursos disponibles en beneficio del país. 


J) Promover la vinculación de científicos y tecnó- 
logos uruguayos en el exterior con el sistema 
científico-tecnológico nacional. 


CAPÍTULO !!! 
ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO 


Artículo 5%- Son órganos de la Agencia: el Direc- 
torio y la Secretaría Ejecutiva. 


Artículo 6?.- La dirección y administración superior 
será ejercida por el Directorio, integrado por siete 
miembros, designados por el Poder Ejecutivo, cinco 
de ellos a propuesta de los Ministros integrantes del 
Gabinete Ministerial de la Innovación, los que ejerce- 
rán la presidencia en forma rotativa, y dos a pro- 
puesta del CONICYT. Sus miembros deberán acre- 
ditar una trayectoria destacable en temas de Ciencia, 
Tecnología o Innovación. En caso de empate, el Pre- 
sidente tendrá voto doble. 


Artículo 72.- El Directorio tendrá las siguientes 
atribuciones: 


A) Dictar el Estatuto General de la Agencia. 


B) Aprobar el Estatuto de sus empleados dentro 
de los seis meses de su instalación. 


C) Designar, trasladar y destituir personal con ba- 
se en las propuestas elevadas por la Secretaría 
Ejecutiva. 


D) Aplicar las prioridades definidas por el Poder 
Ejecutivo para la Agencia en materia de pro- 
moción y fomento del desarrollo científico- 
tecnológico y de la innovación de acuerdo con 
la política del Poder Ejecutivo. 


E) Aprobar el presupuesto de funcionamiento de 
la Agencia y el plan de actividades. 


F) Aprobar los planes, programas y proyectos es- 
peciales, preparados por la Secretaría Ejecuti- 
va, con consulta previa al CONICYT, y sin per- 


juicio de la facultad de avocación del Gabinete 
Ministerial de la Innovación, por resolución fun- 
dada. 


0 


Aprobar la memoria y el balance anual de la 
Agencia. 


E 


Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bie- 
nes. 


— 


Delegar sus atribuciones por mayoría y me- 
diante resolución fundada. 


J) En general realizar todos los actos civiles y 
comerciales, dictar los actos de administración 
interna y efectuar las operaciones materiales 
inherentes a sus poderes generales de admi- 
nistración con arreglo a los cometidos y espe- 
cialización de la Agencia. 


D 


Aprobar las asignaciones de financiamiento de 
los instrumentos promocionales de la Agencia, 
así como supervisar y controlar el funciona- 
miento de los mismos. 


— 


Designar los comités técnicos que funcionarán 
en la órbita de la Agencia, que estarán a cargo 
de la evaluación y selección de los proyectos, y 
supervisar su funcionamiento. 


Las resoluciones referidas en los literales A), B), 
D), E), F) y G) deberán ser comunicadas al Gabinete 
Ministerial de la Innovación. Las observaciones que 
formule el Gabinete deberán ser comunicadas en un 
plazo máximo de 30 días y ameritarán una reconside- 
ración por parte del Directorio. Éste podrá ratificarlas 
mediante una decisión fundada, votada por la mayo- 
ría absoluta de sus integrantes. 


En las resoluciones referidas a los literales D), E) y 
F) se recabará la opinión previa del CONICYT, orga- 
nismo que tendrá 30 días para expedirse. Vencido 
este plazo se tendrá por afirmativa la mencionada 
consulta. Si el CONICYT formula objeciones o pro- 
puestas alternativas, el Directorio de la ANII deberá 
reconsiderar sus resoluciones. Podrá ratificarlas me- 
diante una decisión fundada, votada por la mayoría 
absoluta de sus integrantes. 


Artículo 82.- La duración del mandato de los 
miembros del Directorio será de tres años, renovable 
una sola vez. Podrán ser sustituidos por el Poder Eje- 
cutivo mediante resolución fundada. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros de- 
signados. 
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Artículo 92.- Los miembros del Directorio no per- 
cibirán ninguna remuneración por parte de la propia 
Agencia. Asimismo, no podrán ser beneficiarios de los 
programas e instrumentos por ella gestionados mien- 
tras dure su mandato. 


Artículo 10.- La elaboración de propuestas y su 
puesta en práctica una vez aprobadas por el Directo- 
rio estarán a cargo de la Secretaría Ejecutiva, que 
contará con un responsable, tal como se describe en 
el artículo 11. La integración de dicha Secretaría será 
establecida por el Estatuto General de la Agencia a 
que hace referencia el artículo 7*, literal A). 


Artículo 11.- Habrá un responsable de la Secreta- 
ría Ejecutiva, que será designado por el Directorio, 
por tres quintos de votos y su cese será dispuesto por 
idéntica mayoría. Su designación se hará previa con- 
vocatoria pública y selección. Los postulantes, para 
ser elegibles, deberán contar las mismas aptitudes 
que las indicadas en el artículo 6” para ser miembro 
del Directorio y aptitudes en gestión. El cargo será 
remunerado, de dedicación exclusiva, siendo incom- 
patible con el desempeño de cualquier otro, salvo la 
docencia. 


El responsable de la Secretaría Ejecutiva asistirá a 
las sesiones del Directorio, en las que actuará con 
VOZ y sin voto. 


Artículo 12.- La Secretaría Ejecutiva tendrá como 
principales obligaciones y cometidos: 


A) Elaborar y someter a consideración del Directo- 
rio los planes, programas y presupuesto de la 
institución. 


B) Ejecutar los planes, programas y proyectos es- 
peciales, aprobados de acuerdo con lo que 
establece el artículo 7”, literal F), y las resolu- 
ciones del Directorio. 


C) Administrar los recursos humanos, materiales y 
financieros de la Agencia, ordenar el segui- 
miento y la evolución de las actividades de la 
misma, dando cuenta al Directorio. 


D) Realizar todas las tareas inherentes a la admi- 
nistración del personal y a la organización in- 
terna de la Agencia. 


E) Informar periódicamente al CONICYT, o cuan- 
do éste lo solicite, sobre la planificación, ejecu- 
ción y evaluación de los planes y programas. 


F) Toda otra función que el Directorio le enco- 
miende o delegue. 


CAPÍTULO IV 
RÉGIMEN FINANCIERO 


Artículo 13.-La Agencia Nacional de Investiga- 
ción e Innovación dispondrá para su funcionamiento, 
de los recursos que indica el artículo 256 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo 14.- La Agencia publicará anualmente un 
balance auditado externamente y con el dictamen del 
Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación 
periódica de otros estados que reflejen claramente su 
actuación financiera. 


Artículo 15.- La Agencia alentará la presentación 
de proyectos de desarrollo tecnológico e innovación 
que desarrolle el sector privado al amparo de las 
normas de incentivos tributarios existentes o que se 
aprobaren en el futuro. Asimismo evaluará los resul- 
tados obtenidos y la continuidad de la permanencia 
en el régimen de promoción. 


CAPÍTULO V 
CONTRALOR 


Artículo 16.- El contralor administrativo será ejer- 
cido por el Ministerio de Educación y Cultura. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad 
como de oportunidad o conveniencia. A tal efecto, el 
Ministerio de Educación y Cultura podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como propo- 
ner la suspensión de los actos observados y proponer 
los correctivos o remociones que considere del caso. 
Asimismo el Ministerio de Educación y Cultura podrá 
establecer mecanismos de evaluación externa de la 
gestión de la Agencia. 


Artículo 17.- Sin perjuicio del contralor que reali- 
ce el Ministerio de Educación y Cultura, la Auditoría 
General de la Nación tendrá las más amplias faculta- 
des de fiscalización de la gestión financiera de la 
Agencia. 


Artículo 18.- Contra las resoluciones del Directo- 
rio procederá el recurso de reposición, que deberá 
interponerse dentro de los diez días hábiles contados 
a partir del siguiente a la notificación del acto al inte- 
resado. El Directorio dispondrá de treinta días hábiles 
para instruir y resolver el asunto y se configurará de- 
negatoria ficta por la sola circunstancia de no dictarse 
resolución dentro de dicho plazo. Denegado el recur- 
so de reposición el recurrente podrá interponer, úni- 
camente por razones de juridicidad, demanda de 
anulación del acto impugnado ante el Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de turno a la fecha en que di- 
cho acto fue dictado. La interposición de esta deman- 
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da deberá hacerse dentro del término de veinte días 
de notificada la denegatoria expresa o, en su defecto, 
del momento en que se configure la denegatoria ficta. 
La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta 
por el titular de un derecho subjetivo o de un interés 
directo, personal y legítimo, violado o lesionado por el 
acto impugnado. La sentencia del Tribunal no admitirá 
recurso alguno. 


Artículo 19.- Cuando la resolución emanare de la 
Secretaría Ejecutiva, conjunta o subsidiariamente con 
el recurso de reposición, podrá interponerse el recur- 
so jerárquico para ante el Directorio. Este recurso de 
reposición deberá interponerse y resolverse en los 
plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente para la resolución del recurso 
jerárquico y para el posterior contralor jurisdiccional. 


CAPÍTULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 20.- La Agencia estará exonerada de to- 
do tipo de tributos nacionales, excepto las contribu- 
ciones de seguridad social, y en lo no previsto espe- 
cialmente por la presente ley, su régimen de funcio- 
namiento será el de la actividad privada, especial- 
mente en cuanto a su contabilidad, estatuto de su 
personal y contratos que celebre. 


Artículo 21.- Los bienes de la Agencia son inem- 
bargables y sus créditos, cualquiera fuera su origen, 
gozan del privilegio establecido en el numeral 6? del 
artículo 1732 del Código de Comercio. 


Artículo 22.- El personal técnico y especializado 
será designado ordinariamente por concurso de opo- 
sición, méritos u oposición y méritos, por períodos no 
mayores de cinco años renovables en las condiciones 
que establezca el estatuto a que refiere el literal B) 
del artículo 7* de la presente ley. El resto del personal 
será designado por el sistema de selección que pre- 
vea dicho estatuto, atendiendo a las características 
de cada categoría. Respecto a la extinción de la rela- 
ción laboral, el estatuto establecerá las garantías de 
que gozará el personal de modo que la resolución re- 
sulte fundada y se asegure el ejercicio del derecho de 
defensa del empleado. 


CAPÍTULO VII 
SOBRE EL CONICYT 


Artículo 23.- El Consejo Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología estará integrado por represen- 
tantes de distintas organizaciones institucionales o 
sociales vinculadas a la ciencia, la tecnología y la in- 
novación. Propenderá a buscar formas de coopera- 


ción entre dichas organizaciones. Asesorará al Poder 
Ejecutivo y al Poder Legislativo. Para cumplir con sus 
fines deberá disponer de la infraestructura necesaria 
y de los recursos financieros propios que le aseguren 
un funcionamiento adecuado. 


Artículo 24.- El CONICYT tendrá los siguientes 
cometidos, que sustituirán los establecidos en el ar- 
tículo 307 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, que serán cumplidos ante el Gabinete Ministe- 
rial de la Innovación: 


A) Proponer planes, lineamientos de políticas ge- 
nerales y prioridades relacionadas con la Cien- 
cia, la Tecnología y la Innovación al Gabinete 
Ministerial de la Innovación, al Poder Ejecutivo 
y al Poder Legislativo, según corresponda. En 
particular, se recabará su opinión previa sobre 
el Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tec- 
nología e Innovación (PENCTI) elaborado por 
dicho Gabinete así como sobre los planes y 
programas que instrumentará la Agencia, para 
lo cual recibirá la información pertinente du- 
rante su elaboración y puesta en práctica. 


B) Elaborar propuestas de bases y estrategias, 
áreas de interés e instrumentos de políticas de 
ciencia, tecnología e innovación. 


C) Proponer la creación y reglamentación de pro- 
gramas de ciencia, tecnología e innovación. 


D) Promover y estimular el desarrollo de las inves- 
tigaciones en todos los órdenes del conoci- 
miento. 


E) Promover acciones conducentes al fortaleci- 
miento del sistema nacional de Ciencia, Tec- 
nología e Innovación. 


F) Efectuar el seguimiento del funcionamiento de 
los diferentes programas de la Agencia Nacio- 
nal de Investigación e Innovación, en particular 
del PENCTI. Revisar, cuando lo considere con- 
veniente y por razones fundadas, las diferentes 
etapas del PENCTI y lo actuado por la Agen- 
cia, quien a esos efectos informará en tiempo 
y forma de todas sus resoluciones. En caso de 
formularse observaciones, ellas serán comu- 
nicadas al Gabinete Ministerial de la Innova- 
ción. 


G) Homologar la integración de los comités técni- 
cos que funcionarán en la órbita de la Agencia. 
El Consejo podrá proponer la remoción de di- 
chos comités. 
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H) Contribuir, de forma coordinada con otros or- 
ganismos del sistema nacional de ciencia, tec- 
nología e innovación, al desarrollo de un Sis- 
tema de Evaluación y Seguimiento de los Pro- 
gramas que patrocine la Agencia, u otros acto- 
res, así como de evaluación ex-post de los re- 
sultados y de su adecuada difusión a los acto- 
res. 


I) Elegir su Presidente de entre sus integrantes. 


J) Elevar al Poder Ejecutivo la propuesta de sus 
delegados al Directorio de la Agencia. 


K) Designar a su Secretario Ejecutivo quien recibi- 
rá una remuneración con fondos propios del 
CONICYT. 


Artículo 25.- El CONICYT estará integrado de la 
siguiente manera: 


- cinco representantes del Poder Ejecutivo; 


un representante de los Entes del Estado a los 
que refiere el artículo 221 de la Constitución; 


- siete representantes del sector académico- 
científico, designados cuatro de ellos por la 
Universidad de la República, un investigador 
activo electo por sus pares dentro de los cate- 
gorizados por el respectivo sistema, y dos por 
las universidades privadas; 


cinco representantes del sector productivo, de- 
signados por las organizaciones empresariales 
representativas; 


un representante del Congreso de Intendentes, 
designado por el mismo; 


un representante de los trabajadores, designa- 
do por el PIT-CNT; 


- un representante de la ANEP, designado por la 
misma; 


su Presidente, elegido por el propio CONICYT 
y cuyo suplente ocupará el lugar de aquél en el 
Consejo. 


Las designaciones y sus suplentes serán por tres 
años y renovables por única vez. El Poder Ejecutivo 
los nombrará en un plazo de 60 días de aprobada la 
presente ley y el desempeño de sus miembros será 
honorario. Hasta tanto se integre el CONICYT según 
lo disponga la reglamentación, los actuales Conseje- 
ros seguirán en funciones. 


Artículo 26.- El CONICYT elaborará un regla- 
mento, determinando su régimen de funcionamiento. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 22 de noviembre de 2006. 


RODOLFO NIN NOVOA 


Presidente 
SANTIAGO GONZÁLEZ BARBONI 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N*864 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión Especial de Innovación, Investigación, 
Ciencia y Tecnología 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión Especial de Innovación, Investiga- 
ción, Ciencia y Tecnología, asesora de la Cámara de 
Representantes, eleva al plenario el proyecto de ley, 
que cuenta con la aprobación del Senado de la Re- 
pública, por el cual se crea la Agencia Nacional de In- 
novación e Investigación. 


La recientemente creada Comisión, ha recibido va- 
rias delegaciones fuertemente vinculadas a la temáti- 
ca en tratamiento, para escuchar su parecer sobre el 
mencionado proyecto. De esta forma hemos recibido 
al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICYT), a la Sociedad Uruguaya para el 
Progreso de la Ciencias y la Tecnología (SUPCYT), al 
Equipo Operativo del Gabinete Ministerial de la Inno- 
vación, al Secretario Pro-témpore del Consejo de 
Rectores de las Universidades Privadas, a la Univer- 
sidad de la República (UDELAR) y al Director del 
Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas 
(PEDECIBA). Todos ellos han expresado con certeza 
la necesidad de la aprobación de este proyecto, sin 
que ello haya impedido que se señalaran algunas di- 
ferencias particulares con el proyecto por parte de al- 
gunos integrantes de las delegaciones. 


Razones del Proyecto 


Al evaluar el proyecto la primera pregunta a res- 
ponder es sobre la necesidad de la existencia de una 
nueva institución para el tratamiento de los temas de 
ciencia, tecnología e innovación en el país. En este 
sentido ¿existe un Sistema Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología en el país? 


El Gobierno ha resuelto priorizar lo que ha deno- 
minado “Uruguay Innovador”. Asumir el estado actual 
de la economía mundial donde el conocimiento, su 
producción y su uso son claves para comprender las 
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diferencias entre los países y el interior de los mis- 
mos. 


Desde esta óptica muchos confluyen en la valora- 
ción de que en nuestro país no existe un sistema de 
innovación como tal, es decir en tanto sistema. Exis- 
ten los componentes, pero dispersos, inconexos, 
desarticulados y a veces hasta desconocidos. Tal cu- 
al se ha dicho, más que a un sistema se parece más 
a un archipiélago institucional muy disperso. Pero es 
fundamental reconocer que sí existen los componen- 
tes, los materiales para conformar un Sistema Nacio- 
nal de Innovación. 


Es muy débil la vinculación entre la oferta y la de- 
manda de conocimiento, relación clave para el siste- 
ma, siendo hasta ahora muy difícil de caracterizar la 
demanda, más allá de lo que es posible inferir, por 
ejemplo, a través de las importaciones de bienes de 
capital o alguna encuesta dispersa. Si pensamos en 
un país productivo e inteligente esta articulación debe 
fortalecerse. También debe considerarse la altísima 
participación del sector público en la investigación, 
superando el 90% de toda la realizada en el país. El 
aumento en la inversión debe acompasarse también 
con un incremento del sector privado en la participa- 
ción de la investigación. 


Esta desarticulación es una de las principales ta- 
reas que se procura enfrentar con la Agencia, la que 
se suma al esfuerzo del Gabinete Ministerial de la In- 
novación y que en el futuro será fortalecida por la de- 
finición del Plan Estratégico Nacional en Ciencia, 
Tecnología e Innovación, que espero este Cuerpo 
pueda participar de forma protagónica en su discu- 
sión. 

La transversalidad, como enfoque para las políti- 
cas de innovación, se asienta cada vez con más fuer- 
za y en este sentido también procura operar la Agen- 
cia Nacional de Investigación e Innovación. 


Estas miradas también nos convocan a observar 
la asociación entre la innovación y el desarrollo. Éste 
no es igual a crecimiento, pues debemos asociarle al 
mismo un carácter distributivo diferente. Las políticas 
en ciencia, tecnología e innovación superan lo eco- 
nómico y deben contribuir a expandir las capacidades 
innovadoras y creativas de la sociedad. Esta expan- 
sión no puede separarse del sustento de un desarro- 
llo socialmente integrador y equitativo. 


El Uruguay actual demuestra un retraso impor- 
tante en el cuarto nivel educativo. Una reciente inves- 
tigación llevada adelante por la Comisión Sectorial de 
Investigación Científica de la Universidad de la Repú- 
blica señala que su desarrollo fue identificado por el 


66% de los investigadores de la UDELAR, en régimen 
de dedicación total como una de las acciones impres- 
cindibles para poder mantener sus áreas o disciplinas 
actualizadas, superando a la valoración de los post- 
grados en el exterior que sólo fue identificado por el 
20% de los académicos. Pero también, más de la 
mitad de los investigadores indicaron a los postgrados 
nacionales como acciones imprescindibles para la 
solución de problemas nacionales. Mencionemos 
también que más del 60% de estos investigadores 
encuentren, como acción general fundamental para 
que la investigación pueda aplicarse efectivamente, la 
articulación y comunicación entre la Universidad, la 
Producción y la Sociedad. 


Podemos observar que desde la propia academia 
se percibe la necesidad de retener a los jóvenes cali- 
ficados, como la necesidad de la articulación entre to- 
dos los actores para viabilizar las estrategias de inno- 
vación. 


Y si faltaban señales que indicaran el norte de 
este proyecto, simplemente mencionemos que re- 
cientemente el Poder Ejecutivo ha declarado su in- 
tención de llamar a la Agencia con el nombre de Ro- 
berto Caldeyro Barcia. 


El proyecto 


En primer lugar, debe señalarse que la presenta- 
ción de este proyecto cumple con lo previsto en el ar- 
tículo 256 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005. 


En segundo lugar, mencionemos que este pro- 
yecto tiene dos grandes ejes fundamentales, la crea- 
ción de la Agencia Nacional de Investigación e Inno- 
vación por una parte, y por otra la modificación de los 
cometidos e integración del CONICYT, establecién- 
dose por ley. 


En tercer lugar, mencionar que el proyecto original 
fue sustancialmente modificado en la Cámara de Se- 
nadores, incorporando precisiones, reflexiones y aspi- 
raciones de varias de las delegaciones que tanto en 
aquélla como en esta Cámara fueron recibidas. 


Descripción 


El proyecto consta de 26 artículos agrupados en 
siete capítulos. 


El Capítulo | establece la forma jurídica, los objeti- 
vos y el relacionamiento con el Poder Ejecutivo. El ar- 
tículo 1% establece que la Agencia Nacional de Inves- 
tigación e Innovación será una persona jurídica de de- 
recho público no estatal. En su artículo 2* establece la 
competencia del Gabinete Ministerial de la Innovación 
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para la fijación de los lineamientos políticos y estraté- 
gicos en la materia, en tanto fija que la misma se co- 
municará con el Poder Ejecutivo a través del propio 
Gabinete, presidido por el Ministerio de Educación y 
Cultura. 


Pero es importante señalar que en el mismo ar- 
tículo 2* se establece que el Poder Ejecutivo aprobará 
el Plan Estratégico Nacional en Ciencia Tecnología e 
Innovación (PENCTI). De esta forma se avanza en la 
fijación de una dirección y un liderazgo claro en mate- 
ria de Ciencia, Tecnología e Innovación, por parte del 
Poder Ejecutivo, situación que era percibida como 
una carencia en períodos anteriores por casi la totali- 
dad de los actores. 


Los objetivos principales de la Agencia se estable- 
cen en el artículo 3*. Allí en diferentes literales se es- 
tablece la preparación, organización y administración 
de instrumentos y programas para promoción del de- 
sarrollo científico-tecnológico, de acuerdo a los linea- 
mientos político-estratégicos y prioridades del Poder 
Ejecutivo, promover articulación entre actores públi- 
cos y privados, en la creación y utilización de conoci- 
mientos, contribuir coordinadamente con otros orga- 
nismos del sistema nacional para el desarrollo de me- 
canismos efectivos de evaluación y seguimiento de 
programas. 


El sistema de evaluación será significativo para el 
diseño de futuros incentivos. 


El Capítulo ll determina las competencias de la 
Agencia. En su artículo 4% se instituyen sus cometi- 
dos, en primer lugar se define el carácter asesor del 
Poder Ejecutivo de la Agencia, en materia de planes, 
programas e instrumentos orientados al desarrollo 
científico-tecnológico. 


Deberá preparar y ejecutar planes, programas e 
instrumentos, privilegiando los mecanismos concur- 
sables, según los lineamientos establecidos por el 
Gabinete Ministerial de la Innovación, así como gene- 
rar un ámbito de coordinación entre las instituciones 
públicas o privadas del ramo. 


Tendrá también como cometido el estímulo y apo- 
yo a la vinculación efectiva entre los sectores produc- 
tivos y académicos. Apoyará las políticas públicas 
fomentando el desarrollo de investigaciones que les 
den sustento. 


Habrá de promover la difusión e incorporación del 
conocimiento en las organizaciones. 


También le corresponderá identificar y promover la 
demanda social y productiva vinculada con ciencia, 
tecnología e innovación y articularla con las capaci- 


dades nacionales correspondientes. Esta tarea es de 
especial importancia por las dificultades existentes en 
la actualidad para fijar una política clara a partir de la 
identificación precisa y sistematizada de la demanda, 
formando parte crucial en el funcionamiento de un 
sistema nacional, como ya se ha señalado. 


En el área de las competencias se señala, por úl- 
timo, la responsabilidad de promover la vinculación de 
científicos y tecnólogos uruguayos en el exterior. No 
caben dudas de la importancia de las actividades ten- 
dientes a poner en contacto a los uruguayos en el 
exterior con los problemas del país, pero en materia 
de ciencia, tecnología e innovación se torna estratégi- 
co, pues la emigración altamente calificada ha sido un 
fenómeno demográfico doloroso y costoso para el 
país, producto, ente otras cosas, de las propias inca- 
pacidades de generar a nivel nacional políticas capa- 
ces de promover su realización personal, académica 
y laboral. Este fenómeno no es exclusivo de nuestro 
país, dejando evidencia la estrategia de succión de 
los países centrales. Estados Unidos de Norteamérica 
cuenta con 7.8 millones de expatriados muy cualifica- 
dos, la Unión Europea 4.7 millones, Canadá 2 millo- 
nes y Australia 1.4 millones, más de la mitad de todos 
ellos son provenientes de países que no pertenecen a 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE). En el mismo sentido los estu- 
diantes extranjeros representan más de un cuarto de 
las inscripciones doctorales en el Reino Unido y Esta- 
dos Unidos de Norteamérica. 


El Capítulo IIl norma su organización y el funcio- 
namiento. Los órganos de la Agencia serán el Direc- 
torio y la Secretaría Ejecutiva, según lo establece el 
artículo 5*. 


El Directorio será integrado por siete miembros. 
Los mismos serán designados por el Poder Ejecutivo, 
cinco a propuesta de los Ministros integrantes del 
Gabinete Ministerial de la Innovación y dos a pro- 
puesta del CONICYT. Esta es una modificación signi- 
ficativa al proyecto que fue enviado desde el Poder 
Ejecutivo, en tanto incorpora recomendaciones de va- 
rias de las delegaciones que en su momento asistie- 
ron a la comisión especializada de la Cámara de Se- 
nadores, que apuntaban en la dirección de la impor- 
tancia que la voz, reflexiones e intereses de los acto- 
res más directamente vinculados a la temática se in- 
corporen en la dirección del organismo que deberá 
ejecutar las políticas. Es así que se resuelve incorpo- 
rar a dos integrantes del CONICYT al Directorio. 


En el artículo 6? se describen las atribuciones del 
Directorio. Destaquemos simplemente que se esta- 
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blece para este Directorio un doble control. Por un la- 
do sus resoluciones deberán ser comunicadas al Ga- 
binete Ministerial de la Innovación y sus observacio- 
nes, en caso de que las hubiere, deberán ser comuni- 
cadas en un plazo máximo de treinta días y amerita- 
rán reconsideración por parte del Directorio. Esto 
permite dar seguridad jurídica a las decisiones que 
tome el Directorio. Pero por otra parte, aquellas reso- 
luciones más vinculadas a la materia específica de la 
ciencia, tecnología e innovación, en lo referido a la 
aplicación de las prioridades definidas por el Poder 
Ejecutivo en cuanto a la promoción y fomento del de- 
sarrollo científico-tecnológico, la aprobación de su 
presupuesto y su plan de actividades, así como en la 
aprobación de planes, programas y proyectos espe- 
ciales, preparados por la secretaría ejecutiva, se re- 
cabará la opinión previa del CONICYT, el que tendrá 
treinta días para expedirse. Vencido el plazo se ten- 
drá por afirmativa la consulta. Si el CONICYT formula- 
ra objeciones o propuestas alternativas, la Agencia 
deberá reconsiderar sus resoluciones. 


En ambos casos la Agencia podrá ratificar sus re- 
soluciones mediante decisión fundada, aprobada por 
mayoría absoluta de sus integrantes. 


Entendemos que estos dos controles favorecen la 
necesaria mirada transversal de estos asuntos, a la 
vez que permite al Poder Ejecutivo mantener su ca- 
rácter orientador estratégico de las políticas científico- 
tecnológicas, más si tomamos en cuenta la expresa 
referencia al recurso de avocación del Gabinete sobre 
la Agencia. 


El artículo 9* establece el carácter honorario de los 
miembros del Directorio, no percibiendo remuneración 
por parte de la Agencia, a la vez que indica que los 
mismos no podrán ser beneficiarios de los programas 
e instrumentos gestionados por la Agencia. 


El artículo 10 dicta que una vez aprobadas las 
propuestas por el Directorio, su puesta en práctica 
estará a cargo de la Secretaría Ejecutiva. Ésta tendrá 
un responsable que deberá cumplir con los mismos 
requisitos que los establecidos para los miembros del 
Directorio, es decir que deberá contar con una tra- 
yectoria destacable en temas de ciencia, tecnología e 
innovación. 


Según el artículo 12 se establecen las obligacio- 
nes y cometidos de la Secretaría. 


El capítulo IV fija el régimen financiero, disponien- 
do el artículo 13 que la Agencia dispondrá para su 
funcionamiento, de los recursos que indica el ar- 
tículo 256 de la Ley N* 17.930. 


Deberá publicar anualmente un balance auditado 
externamente y con el dictamen del Tribunal de 
Cuentas, según señala el artículo 14. 


Podemos indicar que la Agencia apenas creada 
pasará a ejecutar los fondos de los actuales progra- 
mas, doscientas becas juveniles y el Fondo de Inves- 
tigadores, completando entre ambos más de un millón 
de dólares anuales. Algunas de las delegaciones se- 
ñalaron la importancia que la Agencia no se quede 
exclusivamente con los fondos derivados de présta- 
mos internacionales, como el que se está estudiando 
con el Banco Mundial, y esto que señalamos ante- 
riormente muestra justamente que la Agencia contará 
con recursos propios ya presupuestados. Es impor- 
tante avanzar en terminar con la “autarquía” existente 
en la ejecución de múltiples fondos y en ello la Agen- 
cia tiene obligación de trabajar y resolver. 


En el Capítulo V se establecen los contralores. El 
contralor administrativo será ejercido por el Ministerio 
de Educación y Cultura, a la vez que podrá establecer 
mecanismos de evaluación externa de la gestión de la 
Agencia, así lo dice el artículo 16 y en el artículo 17 
se aclara que sin perjuicio de lo anterior la Auditoría 
General de la Nación tendrá las más amplias faculta- 
des de fiscalización de la gestión financiera. 


Junto a los controles referidos en el Capítulo lll, 
este capítulo conduce a afirmar que será una de las 
instituciones con mayores niveles de control, lo que 
afirma una vez más el carácter abierto y cristalino del 
proceso de construcción del sistema nacional, así 
como la ejecución y diseño de los planes específicos. 


El Capítulo VI refiere a disposiciones generales. 
Así se indica por ejemplo que la Agencia estará exo- 
nerada de tributos nacionales, excepto las contribu- 
ciones de la seguridad social, tal cual define el ar- 
tículo 20. Por su parte el artículo 22 indica que el per- 
sonal técnico y especializado será designado ordina- 
riamente por concurso de oposición y mérito. 


Por último, en el Capítulo VII llamado “Sobre el 
CONICYT” se realizan modificaciones a las compe- 
tencias e integración de este Consejo. 


Lo primero a señalar es que se establece por ley 
su integración, en tanto hasta ahora la misma estaba 
definida por Decreto. Se le asignan nuevos cometidos 
que sustituyen a los establecidos por el artículo 307 
de la Ley N* 17.269, de 28 de setiembre de 2000, los 
que serán cumplidos ante el Gabinete Ministerial de la 
Innovación. 


Entre las modificaciones sustantivas indicadas en 
los cometidos definidos en el artículo 24 se encuentra 
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la incorporación del Poder Legislativo como destinata- 
rio de las propuestas de lineamientos de políticas ge- 
nerales y prioridades relacionadas con la ciencia, tec- 
nología e innovación, y no sólo al Poder Ejecutivo, 
fortaleciendo el carácter nacional de los lineamientos 
y políticas en ciencia, tecnología e innovación. 


También se establece que se le solicitará opinión 
previa sobre el Plan Estratégico Nacional en Ciencia 
Tecnología e Innovación (PENCTI), que será elabo- 
rado por el Gabinete, al igual que sobre otros planes y 
programas que instrumentare la Agencia. 


Deberá efectuar el seguimiento del funcionamiento 
de los diferentes programas de la Agencia, y en parti- 
cular del PENCTI. 


El CONICYT elegirá a su presidente entre sus in- 
tegrantes, permitiendo que la responsabilidad no de- 
ba necesariamente recaer sobre unos de los repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo, como hasta ahora es- 
taba indicado. 


El artículo 25 define la integración del CONICYT, 
pasando a estar integrado por veintiún miembros. 
Cinco representantes del Poder Ejecutivo; un repre- 
sentante de los Entes del Estado, referidos en el ar- 
tículo 221 de la Constitución; siete representantes del 
sector académico científico; cuatro designados por la 
UDELAR, un investigador activo electo por sus pares 
y dos por las universidades privadas; cinco repre- 
sentantes del sector productivo, designados por las 
organizaciones empresariales respectivas; un repre- 
sentante del Congreso de Intendentes, designado por 
el mismo; un representante de los trabajadores, de- 
signado por el PIT-CNT y un representante de la Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública (ANEP). 


En esta nueva integración debemos resaltar, en 
primer lugar, la “pérdida” de presencia de los repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo, los que están en mino- 
ría, apostando fuertemente a la transversalidad secto- 
rial y social de la temática. Se incorpora un repre- 
sentante por los investigadores, que remite el trabajo 
de construcción en proceso del Sistema Nacional de 
Investigadores, que supere la categorización exclusi- 
vamente académica, e incorpore y referencie a todos 
quienes realicen investigación sin importar donde lo 
hagan. 


Otra innovación fundamental es la incorporación 
de un representante del Congreso de Intendentes, 
permitiendo así destacar el componente local en las 
políticas de ciencia, tecnología e innovación. 


Se agrega, además, un representante por los tra- 
bajadores, pilares de cualquier proceso productivo y 


se incorpora un representante de la ANEP, apostando 
al fortalecimiento de la educación preuniversitaria en 
el fomento y desarrollo de la ciencia, tecnología e in- 
novación. Es nítidamente observable que una de las 
principales barreras que tiene el desarrollo de la cien- 
cia, tecnología e innovación en Uruguay es un tema 
cultural, por ello no debe en absoluto pensarse a ésta 
asociada exclusivamente a los sectores terciarios, 
universitarios, sino por el contrario comprender que 
esta nueva sensibilidad debe estar incorporada desde 
la educación primaria. 


Mirada Final. 


La creación de la Agencia Nacional de la Investi- 
gación y la Innovación y las modificaciones del CO- 
NICYT, tal cual hemos descrito, entendemos son un 
paso importantísimo hacia la construcción de un Sis- 
tema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
Dicho sistema, sin duda, estará en construcción per- 
manente pues el dinamismo de su temática le impedi- 
ría lo contrario. 


Algunos han planteado si primero debe construirse 
el PENCTI y luego la Agencia o al revés. Obviamente, 
se ha seguido el segundo paso, pero en pleno reco- 
nocimiento que ambos se relacionan fuertemente. El 
Gobierno quiere avanzar profundamente en estas po- 
líticas, a la vez que entiende inevitable que las mis- 
mas posean el mayor nivel de discusión y acuerdo 
para realmente percibir una estrategia nacional. 


Atento a lo expresado decimos que la Agencia es 
necesaria, ineludiblemente, para avanzar hacia una 
Política Nacional en Ciencia, Tecnología e Innova- 
ción. Esto lo hemos comprendido todos los actores 
del sistema político y por ello es que este proyecto ha 
sido aprobado por consenso en la Comisión y sola- 
mente se manifestarán algunas salvedades en Sala, 
tal cual puede observarse en la firma del presente 
Informe. 


Por lo expuesto precedentemente aconsejamos al 
plenario la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 14 de diciembre de 2006. 


PABLO ÁLVAREZ LÓPEZ, Miembro In- 
formante, JOSÉ CARLOS MAHÍA, 
EDGARDO ORTUÑO, ROQUE F. 
RAMOS  ESPÍNDOLA, PEDRO 
SOUST, PABLO ABDALA, con salve- 
dades, JOSÉ AMORÍN, con salveda- 
des”. 


——LLéase el proyecto. 


(Se lee) 


Miércoles 20 de diciembre de 2006 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 27 


——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Álvarez López. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Señor Presidente: como 
lo teníamos planificado, estamos tratando este tema 
en la antepenúltima sesión de esta Cámara por el pre- 
sente año. 


La Comisión Especial de Innovación, |Investiga- 
ción, Ciencia y Tecnología, asesora de la Cámara de 
Representantes, eleva al plenario el proyecto de ley, 
que cuenta con media sanción del Senado, por el cual 
se crea la Agencia Nacional de Investigación e |nno- 
vación. 


La recientemente creada Comisión asesora ha re- 
cibido a varias delegaciones fuertemente vinculadas 
con la temática en tratamiento para escuchar su pare- 
cer sobre el mencionado proyecto. De esta forma, 
hemos recibido al CONICYT, a la SUPCYT, al Equipo 
Operativo del Gabinete Ministerial de la Innovación, al 
Secretario pro témpore del Consejo de Rectores de las 
Universidades Privadas, a la Universidad de la Repú- 
blica y al Director del PEDECIBA. Todos han expresa- 
do con certeza la necesidad de la aprobación de este 
proyecto, sin que ello haya impedido que se señalaran 
algunas diferencias particulares por parte de inte- 
grantes de las delegaciones. 


¿Cuáles son las razones del proyecto? Al eva- 
luarlo, la primera pregunta a responder es sobre la 
necesidad de la existencia de una nueva instituciona- 
lidad para el tratamiento de los temas de ciencia, tec- 
nología e innovación en el país. En ese sentido, nos 
podemos preguntar: ¿existe un sistema nacional de 
innovación, ciencia y tecnología? 


El Gobierno ha resuelto priorizar lo que se ha de- 
nominado "Uruguay Innovador", asumiendo el estado 
actual de la economía mundial, donde el conocimien- 
to, su producción y su uso son claves para compren- 
der las diferencias entre los países y el interior de 
ellos, en tanto el conocimiento se ha convertido en el 
principal factor de producción de esta nueva econo- 
mía. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- La 
Mesa solicita un poco de silencio para poder escuchar 
al señor Diputado. 


Puede continuar, señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Gracias, señor Presi- 
dente. 


Desde esta óptica, muchos confluyen en la valo- 
ración de que en nuestro país no existe un sistema de 
innovación como tal, es decir, en tanto sistema. Exis- 
ten los componentes pero dispersos, inconexos, des- 
articulados y a veces hasta desconocidos. Tal cual se 
ha dicho, más que un sistema se parece a un archi- 
piélago institucional y muy disperso. 


La innovación en Uruguay es intersticial -ya lo di- 
jimos en una sesión anterior-: donde las principales 
relaciones de poder se debilitan, allí es que aparece 
en el país la innovación. Por eso es fundamental reco- 
nocer que sí existen los componentes, los materiales 
para conformar dicho sistema. 


Es muy débil la vinculación entre la oferta y la 
demanda de conocimiento -relación clave para el sis- 
tema-, siendo hasta ahora muy difícil caracterizar la 
demanda más allá de lo que es posible inferir, por 
ejemplo, a través de las importaciones de bienes de 
capital o de alguna encuesta dispersa. 


Si pensamos en un país productivo e inteligente, 
esta articulación necesariamente debe fortalecerse. 
También debe considerarse la altísima participación 
del sector público en la investigación, que supera el 
90% de toda la realizada en el país. No cabe duda de 
que el aumento en la inversión también debe acon+- 
pasarse con un incremento de la participación del 
sector privado en la investigación. 


Esta desarticulación es una de las principales ta- 
reas que se procura enfrentar con la Agencia, la que 
se suma al esfuerzo del Gabinete Ministerial de la In- 
novación creado el año pasado, y que en el futuro 
será fortalecida por la definición de Plan Estratégico 
Nacional en Ciencia, Tecnología e Innovación, en cuya 
discusión espero que este Cuerpo pueda participar en 
forma protagónica. 


La transversalidad como enfoque para las políti- 
cas de innovación se asienta cada vez con más fuerza, 
y en este sentido también procura operar la Agencia 
que estamos considerando, incorporando actores, 
áreas y políticas. 


Estas miradas también nos convocan a observar 
la asociación entre la innovación y el desarrollo. Este 
no es exclusivamente igual a crecimiento, pues debe- 
mos asociarle un carácter distributivo diferente, con la 
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consiguiente creación de oportunidades. Las políticas 
en ciencia, tecnología e innovación superan lo econó- 
mico y deben contribuir a expandir las capacidades 
innovadoras y creativas de la sociedad. Esta expan- 
sión no puede separarse del sustento de un desarrollo 
socialmente integrador y equitativo. No es tan fácil 
sostener hoy la existencia de un territorio edénico, sin 
voluntad, donde labora la ciencia. 


El Uruguay actual demuestra un retraso impor- 
tante en el cuarto nivel educativo. Una reciente inves- 
tigación llevada adelante por la Comisión Sectorial de 
Investigación Científica de la Universidad de la Repú- 
blica señala que su desarrollo, es decir, el de los pos- 
grados nacionales, fue identificado por el 66% de los 
investigadores de la Universidad en régimen de dedi- 
cación total como una de las acciones imprescindibles 
para poder mantener sus áreas o disciplinas actuali- 
Zadas, superando la valoración de los posgrados en el 
exterior, que solo fue identificada por el 20% de los 
académicos, revirtiendo una relación anterior. Tam+- 
bién más de la mitad de los investigadores indicaron 
los posgrados nacionales como acciones imprescindi- 
bles para la solución de los problemas nacionales. 
Mencionemos, además, que más del 60% de estos in- 
vestigadores encuentran como acción general funda- 
mental para que la investigación pueda aplicarse 
efectivamente la articulación y comunicación entre la 
Universidad, la producción y la sociedad; sin duda, la 
transversalidad en las políticas vuelve a manifestarse. 


Podemos advertir, pues, que desde la propia 
academia se percibe la necesidad de retener a los jó- 
venes Calificados, así como la necesidad de la articu- 
lación entre todos los sectores para viabilizar las es- 
trategias de innovación. 


Y si faltaban señales que indicaran el norte de 
este proyecto, simplemente mencionemos que hace 
poco el Poder Ejecutivo ha declarado su intención de 
llamar a la Agencia con el nombre del doctor Roberto 
Caldeyro Barcia, fallecido hace diez años, fundador de 
la perinatología, cuyas investigaciones permitieron 
controlar partos de riesgo y disminuir la mortalidad 
fetal. Entiendo que esta designación da una fuerte 
señal de compromiso con la investigación, con la cien- 
cia, con el hombre y la mujer. 


Pasemos a hablar del proyecto. En primer lugar, 
debe señalarse que la presentación de este proyecto 
cumple con lo previsto en el artículo 256 de la Ley 


N* 17.930, de Presupuesto, que fue votado el año pa- 
sado. 


En segundo término, mencionemos que este pro- 
yecto tiene dos grandes ejes: la creación de la Agen- 
Cia Nacional de Investigación e Innovación, por una 
parte, y por otra la modificación de los cometidos e 
integración del CONICYT, estableciéndose por ley. 


En tercer lugar, cabe mencionar que el proyecto 
original fue sustancialmente modificado en el Senado, 
incorporando precisiones, reflexiones y aspiraciones 
de varias de las delegaciones que fueron recibidas 
tanto en aquella como en esta Cámara. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


——-El proyecto consta de 26 artículos, agrupados en 
7 capítulos. 


El Capítulo | establece la forma jurídica, los obje- 
tivos y el relacionamiento con el Poder Ejecutivo. El 
artículo 1% establece que la Agencia Nacional de |n- 
vestigación e Innovación será una persona jurídica de 
derecho público no estatal. El artículo 2? establece la 
competencia del Gabinete Ministerial de la | nnovación 
para la fijación de los lineamientos políticos y estraté- 
gicos en la materia, en tanto fija que ella se comuni- 
cará con el Poder Ejecutivo a través del propio Gabi- 
nete, presidido por el Ministerio de Educación y Cul- 
tura. Pero es importante señalar que en el mismo ar- 
tículo 2” se establece que el Poder Ejecutivo aprobará 
el Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnología e 
Innovación. De esta forma se avanza en la fijación de 
una dirección y de un liderazgo claro en materia de 
ciencia, tecnología e innovación por parte del Poder 
Ejecutivo, situación que era percibida como una ca- 
rencia en períodos anteriores por casi la totalidad de 
los actores. 


Los objetivos principales de la Agencia se esta- 
blecen en el artículo 3*. Allí, en diferentes literales se 
establece el de preparar, organizar y administrar ins- 
trumentos y programas para la promoción del desa- 
rrollo científico-tecnológico, de acuerdo con los linea- 
mientos político-estratégicos y prioridades del Poder 
Ejecutivo; el de promover la articulación entre actores 
públicos y privados en la creación y utilización de co- 
nocimientos; el de contribuir coordinadamente con 
otros organismos del sistema nacional para el desa- 
rrollo de mecanismos efectivos de evaluación y se- 
guimiento de programas. El sistema de evaluación 
será significativo para el diseño de futuros incentivos. 
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El Capítulo 1! determina las competencias de la 
Agencia. En su artículo 4” se instituyen sus cometi- 
dos. En primer lugar, se define que la Agencia tiene el 
carácter de asesora del Poder Ejecutivo en materia de 
planes, programas e instrumentos orientados al de- 
sarrollo científico-tecnológico. Deberá preparar y eje- 
cutar planes, programas e instrumentos, privilegiando 
los mecanismos concursables, según los lineamientos 
establecidos por el Gabinete Ministerial de la Innova- 
ción, así como generar un ámbito de coordinación 
entre las instituciones públicas y privadas del ramo. 
Tendrá también como cometido el estímulo y apoyo a 
la vinculación efectiva entre los sectores productivos y 
académicos. Apoyará las políticas públicas, fomentan- 
do el desarrollo de investigaciones que les den sus- 
tento. 


Habrá que promover la difusión e incorporación 
del conocimiento en las organizaciones que tratan 
estos temas, sobre todo en aquellas que tienen una 
debilidad en el componente tecnológico, sin restringir- 
se a ellas. 


También le corresponderá identificar y promover 
la demanda social y productiva vinculada con la cien- 
cia, la tecnología y la innovación y articularla con las 
capacidades nacionales correspondientes. Esta tarea 
es de especial importancia por las dificultades exis- 
tentes en la actualidad para fijar una política clara a 
partir de la identificación precisa y sistematizada de la 
demanda, formando parte crucial en el funciona- 
miento de un sistema nacional, como ya se ha seña- 
lado. 


En el área de las competencias se señala, por úl- 
timo, la responsabilidad de promover la vinculación de 
científicos y tecnólogos uruguayos en el exterior. No 
caben dudas de la importancia de las actividades ten- 
dientes a poner en contacto a los uruguayos en el 
exterior con los problemas del país, pero en materia 
de ciencia, tecnología e innovación esto se torna es- 
tratégico, pues la emigración altamente calificada ha 
sido un fenómeno demográfico doloroso y costoso 
para el país, producto, entre otras cosas, de la propia 
incapacidad de generar a nivel nacional políticas de 
promoción de su realización personal, académica y la- 
boral. Este fenómeno no es exclusivo de nuestro país, 
dejando en evidencia las estrategias de succión de los 
países centrales. Hace algún tiempo, un estudio decía 
que entre las décadas de los sesenta y de los setenta 
la emigración tenía una dirección básicamente Sur- 


Norte, fuertemente asociada a los procesos de des- 
colonización que en buena parte del mundo se esta- 
ban desarrollando. Al parecer, hacia finales de la dé- 
cada del ochenta y principios de la del noventa el ma- 
yor movimiento tenía una direccionalidad Este-Oeste. 
Sin duda, el fin de la Guerra Fría tenía una clara res- 
ponsabilidad en esta emigración. A finales de la déca- 
da del noventa y principios del siglo XXI... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Se- 
ñores Diputados: la Mesa comprende que estamos 
cerca del receso, pero en las sesiones de la Cámara 
se debe tener el respeto por el orador que hemos 
mantenido durante todo el año. Es la tercera vez que 
tengo que tocar la campana. 


Puede proseguir el señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Gracias, señor Presi- 
dente. Creo que este es el tercer "round". 


Decía que a finales de la década del noventa y a 
principios del siglo XXI, la dirección de la movilidad de 
este componente demográfico altamente calificado ya 
no es única; lo que sí tiene son grandes concentra- 
dores de esa emigración. Ya no puede decirse que 
sea exclusivamente Sur-Norte o Este-Oeste, pero sí 
que hay algunos países que están concentrando 
fuertemente esta capacidad, y voy a dar algunos da- 
tos. 


Estados Unidos de América cuenta con 7:800.000 
expatriados muy cualificados; la Unión Europea, con 
4:700.000; Canadá, con 2:000.000, y Australia, con 
1:400.000 personas extranjeras altamente calificadas, 
que trabajan en sus laboratorios o en sus diferentes 
industrias que promueven la inversión. Si analizamos 
estos números y la población que tiene Uruguay, nos 
daremos cuenta de la dimensión de este problema. 
Por lo tanto, estrategias para retener, contener o, al 
menos -en última instancia, esto no es menor-, vin- 
cular a los uruguayos que están trabajando con el co- 
nocimiento en el exterior, me parece que es una de 
las cosas fundamentales de cara al futuro. 


En Estados Unidos de América, un cuarto de las 
inscripciones para los posdoctorados son de personas 
extranjeras. Es decir que ya no solo tenemos el riesgo 
de la emigración corporal, sino el de la emigración 
temática. Tal vez esos jóvenes puedan volver a Uru- 
guay, pero por razones de financiamiento quedan vin- 
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culados a los procesos de investigación del norte. Por 
lo tanto, tal vez estén aquí, pero, por los diferentes 
mecanismos de los países centrales, los que estén 
estudiando en Uruguay analicen los problemas que 
tienen allá. Por eso, es importante también vincularlos 
en el extranjero para atraerlos a que se dediquen a 
los problemas nacionales. 


El Capítulo 11! del proyecto determina su organi- 
zación y su funcionamiento. Establece que los órganos 
de la Agencia serán el Directorio y la Secretaría Eje- 
cutiva, según lo determina el artículo 5?. El Directorio 
estará integrado por siete miembros. Esta es una de 
las principales novedades establecidas en el Senado 
con respecto al proyecto original que venía del Poder 
Ejecutivo. Los miembros del Directorio serán designa- 
dos por el Poder Ejecutivo: cinco a propuesta de los 
Ministros integrantes del Gabinete Ministerial de la | n- 
novación y dos a propuesta del CONICYT. Esta es una 
modificación fundamental, en tanto incorpora reco- 
mendaciones de varias de las delegaciones que en su 
momento asistieron a las Comisiones especializadas 
del Senado y también a las de la Cámara de Diputa- 
dos, y apunta a la importancia de que las voces, re- 
flexiones e intereses de los actores más directamente 
vinculados se incorporen a la dirección del organismo 
que deberá ejecutar las políticas. Así es que se re- 
suelve incorporar a dos integrantes del CONICYT a 
este Directorio. 


En el artículo 6” se describen las atribuciones del 
Directorio. Destaquemos simplemente que para él se 
establece un doble control fundamental. Por un lado, 
las resoluciones de este Directorio deberán ser comu- 
nicadas al Gabinete Ministerial de la Innovación, y sus 
observaciones, en caso de que las hubiere, deberán 
ser comunicadas en un plazo máximo de treinta días, 
ameritando reconsideración por parte del Directorio. 
Esto permite dar seguridad jurídica a las decisiones 
que tome el Directorio, en tanto una vez que sean re- 
sueltas y haya pasado el plazo, sabemos que esas de- 
cisiones quedarán fijas. Por lo tanto, se da claramente 
una política sin que luego nadie tenga dudas de qué 
sucederá. Por otra parte, en aquellas resoluciones 
más vinculadas con la materia específica de la ciencia, 
tecnología e innovación, en lo referido a la aplicación 
de las prioridades definidas por el Poder Ejecutivo en 
cuanto a la promoción y el fomento del desarrollo 
científico y tecnológico, la aprobación de su presu- 
puesto y su plan de actividades, así como la aproba- 
ción de planes, programas y proyectos especiales 


preparados por la Secretaría Ejecutiva, se recabará la 
opinión previa del CONICYT. Es decir que ya no ten- 
drá solamente un control del Gabinete Ministerial, sino 
también del CONICYT. Si este organismo formulara 
objeciones o propuestas alternativas, la Agencia -el 
Directorio- deberá reconsiderar sus resoluciones. En 
ambos casos, tanto en las observaciones del Gabinete 
como en las del CONICYT, la Agencia podrá ratificar 
sus resoluciones mediante una decisión fundada, 
aprobada por la mayoría absoluta de sus integrantes. 


Entendemos que estos dos controles favorecen la 
necesaria mirada transversal de estos asuntos -una 
vez más lo reiteramos-, a la vez que permite al Poder 
Ejecutivo mantener su carácter orientador y estratégi- 
co de las políticas científico-tecnológicas, más si to- 
mamos en cuenta la expresa referencia al recurso de 
avocación del Gabinete sobre la Agencia. 


El artículo 9” establece el carácter honorario de 
los miembros del Directorio, que no percibirán remu- 
neración por parte de la Agencia, a la vez que indica 
que los mismos no podrán ser beneficiarios de los 
programas e instrumentos gestionados por ella. 


El artículo 10 dicta que una vez aprobadas las 
propuestas por el Directorio, su puesta en práctica 
estará a cargo de la Secretaría Ejecutiva. Esta tendrá 
un responsable, que deberá cumplir con los mismos 
requisitos establecidos para los miembros del Directo- 
rio; es decir que deberá contar con una trayectoria 
destacada en temas de ciencia, tecnología e innova- 
ción. 

El artículo 12 establece las obligaciones y come- 
tidos de la Secretaría. 


El Capítulo VI fija el régimen financiero. El ar- 
tículo 13 establece que la Agencia dispondrá para su 
funcionamiento de los recursos indicados en el ar- 
tículo 256 de la Ley N* 17.930. 


El artículo 14 establece que deberá publicar 
anualmente un balance auditado externamente, con el 
dictamen del Tribunal de Cuentas. 


Podemos indicar que la Agencia, apenas creada, 
pasará a ejecutar los fondos de los actuales progra- 
mas de doscientas becas juveniles y el Fondo de In- 
vestigadores, completando entre ambos más de 
US$ 1:000.000 anuales. Es importante señalar que al- 
gunas de las delegaciones hicieron referencia a la im- 
portancia de que la Agencia no se quede exclusiva- 
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mente con los fondos derivados de los préstamos in- 
ternacionales, como el que se está estudiando y se 
está por aprobar con el Banco Mundial. Esto demues- 
tra, precisamente, que la Agencia contará con recur- 
sos propios ya presupuestados. 


Es importante avanzar en cuanto a terminar con 
la autarquía existente en la ejecución de múltiples 
fondos, y en ellos la Agencia tiene la obligación de 
trabajar y resolver. La Agencia administrará los cré- 
ditos derivados de los préstamos internacionales. Co- 
mo ya se ha hecho público, el Banco Mundial otorgará 
un préstamo de US$ 25:000.000, con una contrapar- 
te... 


(Murmullos) 


——Señor Presidente: si me deja ingresar al cuarto 
"round"... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Pri- 
mero, la Mesa solicita que tomen asiento y, segundo, 
que cesen los murmullos. Quien quiera hablar con 
otro colega puede pasar al Ambulatorio, pero nosotros 
tenemos la obligación de amparar en el uso de la pa- 
labra al orador. No puede ser que en un tema tan in+ 
portante tenga que tocar la campana por cuarta vez. 
Apelamos a la responsabilidad de los señores Diputa- 
dos. 


Puede proseguir el señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Gracias, señor Presi- 
dente. 


Como decía, el Estado tendrá que poner una 
contraparte de US$ 12:000.000 y, según se ha hecho 
público también, se está evaluando un nuevo présta- 
mo por US$ 50:000.000, lo cual daría, por lo menos, 
fortaleza, en el sentido de que podemos tener buenas 
ideas, buenas estrategias, pero sin financiamiento 
serán muy difíciles de aplicar, y el país debe avanzar 
en esta materia. 


En el Capítulo V se establecen los contralores. El 
contralor administrativo será ejercido por el Ministerio 
de Educación y Cultura, a la vez que podrá establecer 
mecanismos de evaluación externa de la gestión de la 
Agencia; así lo establece el artículo 16. En el artículo 
17 se aclara que, sin perjuicio de lo anterior, la Audi- 
toría General de la Nación tendrá las más amplias fa- 
cultades de fiscalización de la gestión financiera. 


Junto con los controles referidos en el Capítulo 
111, el Capítulo V conduce a afirmar que será una de 
las instituciones con mayores niveles de control, lo 
que afirma una vez más el carácter abierto y cristalino 
del proceso de construcción del sistema nacional de 
ciencia, tecnología e innovación, así como la ejecución 
y diseño de los planes específicos. 


El Capítulo VI refiere a disposiciones generales. 
Se indica, por ejemplo, que la Agencia estará exone- 
rada de tributos nacionales, excepto las contribucio- 
nes a la seguridad social, tal como lo define el artículo 
20. Por su parte, el artículo 22 indica que el personal 
técnico y especializado será designado ordinariamente 
por concurso de oposición y méritos. 


Por último -aquí se detalla lo que, para mí, es el 
segundo eje de este proyecto-, en cuanto al Capítulo 
VII, llamado "Sobre el CONICYT", lo primero que hay 
que señalar es que se establece por ley su integra- 
ción, en tanto hasta ahora la misma estaba definida 
por decreto. Se le asignan nuevos cometidos que sus- 
tituyen los establecidos en el artículo 307 de la Ley 
N* 17.269, los que serán cumplidos ante el Gabinete 
Ministerial de la Innovación. 


Entre las modificaciones sustantivas indicadas en 
los cometidos definidos en el artículo 24 se encuentra 
la incorporación del Poder Legislativo como destinata- 
rio de las propuestas de lineamientos de políticas ge- 
nerales y prioridades relacionadas con la ciencia, la 
tecnología y la innovación, por lo que el destinatario 
no será solo el Poder Ejecutivo, fortaleciendo el ca- 
rácter nacional de los lineamientos y políticas en este 
sentido. 


Yo tengo una valoración con respecto a nuestro 
sistema político: más allá de los debates, creo que el 
componente partidario todavía tiene una gravitación 
importante. Con esto no quiero decir que tengamos 
un sistema partidocéntrico, pero sí con partidos muy 
fuertes. Si miramos los procesos exitosos de los paí- 
ses que han podido aplicar una estrategia clara y con 
perspectiva de futuro en un sistema de innovación, lo 
que aparece como un elemento notorio es la cons- 
trucción de un consenso amplio y creíble con respecto 
a las políticas en este tema. Creo que el Parlamento 
es un lugar en el que se pueden procesar buena parte 
de estos consensos -precisamente por la gravitación 
que tienen los partidos políticos en todas las áreas del 
país-, sin desmerecer en absoluto la obligación que 
tiene el Poder Ejecutivo de marcar las direcciones 
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fundamentales y sin desmerecer en absoluto tampoco 
la obligación y los derechos que tienen los actores 
vinculados con estos temas a participar y demostrar 
desde su perspectiva cuáles creen que son las políti- 
cas fundamentales para un desarrollo sostenido. Me 
parece que el Poder Legislativo tiene derecho, obliga- 
ción y amplias capacidades para aportar en la cons- 
trucción de ese consenso, que entiendo fundamental. 
Por eso, pienso que es realmente destacable que se 
introduzca en el proyecto de ley como parte de los 
cometidos del CONICYT el asesoramiento al Poder 
Legislativo. 


También se establece que se solicitará opinión 
previa al CONICYT sobre el Plan Estratégico Nacional 
en Ciencia, Tecnología e Innovación -que será elabo- 
rado por el Gabinete-, al igual que sobre otros planes 
y programas que instrumentará la Agencia. 


Asimismo, deberá efectuar el seguimiento del 
funcionamiento de los diferentes programas de la 
Agencia y, en particular, del futuro Plan Estratégico. 


El CONICYT elegirá a su Presidente entre sus in- 
tegrantes, permitiendo que la responsabilidad no ne- 
cesariamente deba recaer sobre uno de los represen- 
tantes del Poder Ejecutivo, como hasta ahora estaba 
indicado por la normativa vigente. 


El artículo 25 define la integración del CONICYT, 
que pasará a estar compuesto por veintiún miembros 
-esta es otra de las grandes modificaciones que se 
han introducido en la Cámara de Senadores-: cinco 
serán representantes del Poder Ejecutivo; habrá un 
representante de los entes del Estado referidos en el 
artículo 221 de la Constitución; siete representantes 
del sector académico científico -designados cuatro de 
ellos por la Universidad de la República, un investiga- 
dor activo electo por sus pares y dos por las Universi- 
dades privadas-; cinco representantes del sector pro- 
ductivo, designados por las organizaciones empresa- 
riales respectivas; un representante del Congreso de 
Intendentes, designado por este; a la vez, se incor- 
pora un representante de los trabajadores, designado 
por el PIT-CNT, y un representante de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 


En esta nueva integración debemos resaltar, en 
primer lugar, la "pérdida" -entre comillas- de presen- 
cia de los representantes del Poder Ejecutivo, los que 
estarán en minoría, apostando una vez más a la 
transversalidad sectorial y social de la temática. Se in- 


corpora un representante de los investigadores, que 
remite al trabajo de construcción, en proceso, del 
sistema nacional de investigadores, que supere la ca- 
tegorización exclusivamente académica e incorpore y 
referencie a todos aquellos que realizan investigación, 
sin importar dónde lo hagan. 


Hoy, sin duda, nuestra percepción de la investi- 
gación es de la que se desarrolla básicamente en las 
Universidades. Sin embargo, existen investigadores 
-aunque son escasos- que trabajan en el sector priva- 
do, que no son reconocidos. El futuro sistema nacio- 
nal de investigación debe incorporarlos y categorizar- 
los para no perder las capacidades que están desarro- 
llando. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Cardozo Ferreira) 


——Otra innovación fundamental es la incorporación 
de un representante del Congreso de Intendentes, 
permitiendo destacar el componente local en las polí- 
ticas de ciencia y tecnología. 


Se agrega un representante de los trabajadores 
-pilar de cualquier proceso productivo- y se incorpora 
a un representante de la ANEP, apostando al fortale- 
cimiento de la educación preuniversitaria en el fo- 
mento y desarrollo de la ciencia, la tecnología y la in- 
novación. Es nítidamente observable que una de las 
principales barreras que tiene el desarrollo de la cien- 
cia en Uruguay es cultural; por ello, no debe en ab- 
soluto pensarse a esta como asociada exclusivamente 
a los sectores terciarios y universitarios, sino que, por 
el contrario, hay que comprender que esta nueva sen- 
sibilidad debe estar incorporada desde la educación 
primaria. 


En Uruguay es más fácil reconocer a un intelec- 
tual por su capacidad de citar en latín que por su ca- 
pacidad de bajar por Ruffini alguna fórmula matemá- 
tica. Esta es una tendencia que hay que invertir. 
Cuando fui a la escuela, el cuaderno rojo de matemá- 
tica era el terror. Creo que debemos terminar con ese 
terror que se inculca desde la época de la túnica y la 
moña y luego se reproduce en el resto de la educa- 
ción básica, porque sin duda altera significativamente 
la decisión que toman los adolescentes a la hora de 
las futuras carreras que van a seguir. Esto es funda- 
mental; si no tenemos un cambio cultural, no tendre- 
mos un desarrollo científico-tecnológico como país. 
Por eso, creo que la incorporación de la ANEP al CO- 
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NICYT es importante. Asimismo, si se me permite una 
valoración personal, pienso que la incorporación de la 
UTU al sistema nacional de ciencia y tecnología es 
ineludible. 


Dando una mirada final, quiero decir que enten- 
demos que la creación de la Agencia Nacional de |n- 
vestigación e Innovación y las modificaciones del CO- 
NICYT tal cual hemos descrito, son un paso importan- 
tísimo hacia la construcción de un sistema nacional de 
ciencia, tecnología e innovación. Sin dudas, dicho 
sistema estará en construcción permanente, pues el 
dinamismo de su temática impediría lo contrario. 


Algunos han planteado si primero se debe cons- 
truir el plan estratégico y luego la Agencia, o al revés. 
Obviamente, se ha seguido el segundo paso, pero se 
hace en pleno reconocimiento de que ambos se rela- 
cionan fuertemente. El Gobierno quiere avanzar pro- 
fundamente en estas políticas, a la vez que entiende 
inevitable que ellas posean el mayor nivel de discu- 
sión y acuerdo para realmente percibir una estrategia 
nacional. 


Se han elaborado las áreas clave: las cadenas 
agroalimentarias, la biotecnología y farmacéutica, las 
alternativas energéticas, las tecnologías de informa- 
ción y comunicación, y el turismo, el medio ambiente 
y los recursos naturales. 


Los tres pilares de un proyecto nacional son la 
articulación, el financiamiento y una estrategia clara a 
nivel nacional. Los instrumentos necesarios diría que 
son los instrumentos hacia la oferta de conocimiento, 
hacia la demanda de conocimiento -ya hemos dicho 
que es una relación muy débil-, hacia la articulación 
que la Agencia debe cumplir -es una de sus principa- 
les tareas- y hacia los apoyos institucionales. 


Por ello, en el final de este informe expresamos 
que ineludiblemente la Agencia es necesaria para 
avanzar hacia una política nacional en ciencia, tecno- 
logía e innovación. Esto lo hemos comprendido todos 
los actores del sistema político y, por ello, este pro- 
yecto ha sido aprobado por consenso en la Comisión, 
excepto algunas salvedades que se manifestarán en 
Sala, tal como puede observarse al ver las firmas del 
informe. 


Por estas razones, invito al plenario a aprobar 
este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


12.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos |nter- 
nos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Richard Charamelo, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo primero 
de la Ley N* 17.827, por el día 20 de diciembre 
de 2006, convocándose al suplente siguiente, se- 
ñor Remo Monzeglio". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y seis en cuarenta y siete: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de ésta me dirijo ante usted a los 
efectos de solicitarle licencia ante la Cámara de Re- 
presentantes para el próximo miércoles 20 del co- 
rriente, por motivos personales. 

Desde ya muchas gracias. 

Me despido de usted muy atentamente. 

RICHARD CHARAMELO 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Richard Charamelo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 20 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
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tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 20 de diciembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Richard 
Charamelo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 20 de di- 
ciembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 20041 del Lema 
Partido Nacional, señor Remo Monzeglio. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


13.- Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. (Se regulan las bases del 
funcionamiento orgánico y se desa- 
rrollan sus cometidos). 


——Prosigue la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Pablo Abdala. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente... 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
interrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero trasmitir la sensación que me deja este pro- 
yecto de ley que estamos considerando en el día de 
hoy y que es muy importante. 


El señor Diputado Álvarez López nos ha dado los 
fundamentos, nos ha explicado por qué este proyecto 
de ley está sobre la mesa, y coincidimos plenamente. 
Creo que nuestro país tiene el gran problema de la 
descoordinación en todas las ramas -bien a la urugua- 
ya-, descoordinación que nos lleva a perder capital 
económico pero también capital humano, el que es in- 
sustituible. De alguna manera, este país forma capital 
humano para exportación, y quizás esta sea una de 
las mayores pérdidas a nivel nacional, ya que afecta 
los intereses de todos los uruguayos. 


Hemos hablado ya sobre la conformación del 
CONICYT, o sea, el Consejo Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología; creemos que el Senado incor- 
poró a importantes actores. Estamos totalmente de 
acuerdo con el señor Diputado Álvarez López en que 
UTU y Educación Secundaria también deberían estar 
representadas en este Consejo. 


Entiendo que esto puede transformarse en una 
política de Estado si lo que estamos considerando es 
el futuro del país. El hecho de que exportemos espe- 
Cialistas, técnicos y científicos -cuya formación es muy 
costosa para el Estado uruguayo-, que luego tienen 
éxito en todo el mundo, significa que la enseñanza en 
nuestro país todavía continúa siendo buena. 


El hecho de que la enseñanza integre este Con- 
sejo nos servirá para que podamos decidir hacia dón- 
de llevar esta preparación, no solo para que se siga 
exportando mentes de calidad -lo que no podemos 
frenar de un momento para otro- para que otros las 
aprovechen y después nos vendan tecnología, sino 
también para encaminar lo que hace a la producción 
de nuestro Uruguay. 


Brevemente quiero expresar mi alegría por la 
votación en el día de hoy de este proyecto. 


Quiero destacar también el hecho de que los re- 
presentantes de la Universidad de la República 
(UDELAR) plantearan la necesidad de que este Con- 
sejo también estuviera conformado por delegados 
parlamentarios, de manera complementaria y a su vez 
necesaria, pues después somos nosotros quienes le- 
gislamos en ese sentido. Consideramos que es nece- 
sario dar el primer paso y que sobre la marcha se 
tendrá que reformar una cantidad de aspectos de esta 
futura ley. Sin embargo, hay que empezar por algo. 


SÍ nos queda una gran duda, sobre la que segu- 
ramente el señor Diputado Pablo Abdala podrá abun- 
dar con más precisión, y que refiere a la superposi- 
ción de tareas de la Agencia y del Consejo; esta es la 
única salvedad que vamos a dejar planteada. 


Este tema tiene un cierto carácter de urgencia, 
pues a principios de año se designan los fondos que 
llegan a Uruguay -que son muchos- y, por lo tanto, es 
bueno que se intente una coordinación para lograr un 
mejor funcionamiento y encauzar el gasto del dinero 
que se ofrece al país. 
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Finalmente, quiero decir que el Partido Nacional 
también aconseja votar este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
como muy bien adelantaba la señora Diputada Peña 
Hernández, el Partido Nacional va a acompañar este 
proyecto de ley, y lo hará con salvedades, pronun- 
ciándose afirmativamente en su concepción general, 
pero votando en contra determinados artículos por 
entender que no han sido concebidos de la mejor ma- 
nera o que, en todo caso, implican definiciones que 
directamente no compartimos. Pasaremos a explicar- 
lo. 


En primer lugar, como valoración de carácter ge- 
neral, creo que la aprobación de este proyecto de ley 
es alentadora en el sentido de que está indicando la 
voluntad política del sistema político uruguayo, del 
Gobierno en su sentido más amplio, en cuanto a colo- 
car en la agenda de discusión pública el tema de la 
ciencia y la tecnología, cuya importancia quedó de re- 
lieve en la discusión que esta Cámara mantuvo cuan- 
do se procedió a crear la Comisión Especial que tiene 
por finalidad abocarse al estudio de estos temas en el 
futuro, y que comenzó a hacerlo, precisamente, con la 
consideración de este proyecto de ley. 


A esta altura, vamos a ahorrar la reiteración de 
argumentos que abonan la importancia que tiene que 
el país asuma con conciencia la necesidad de invertir 
recursos no solo económicos, sino también intelec- 
tuales, y de hacer esfuerzos políticos a efectos de im+- 
pulsar este asunto. 


Es evidente que el país tiene una serie de caren- 
cias importantes en esta materia; la señora Diputada 
Peña Hernández hablaba de la dispersión de esfuer- 
zos, de la falta de coordinación adecuada; refería a 
esfuerzos que, cuando no inexistentes, se realizan en 
forma inconexa, lo que hace que el país presente un 
rezago importante. 


El correlato de eso son los escasos niveles de in- 
versión, tanto pública como privada; alcanza con re- 
cordar los guarismos vigentes en este sentido: el país 
apenas invierte el 0,3% del producto bruto interno -ni 
siquiera llega al 0,3%-, cuando la media internacional 
se sitúa en el 1%. Esto también es indicativo de cómo 
en esta materia estamos mal y necesariamente debe- 
ríamos estar mejor, y cómo a partir de la falta de 


aliento y de estímulo hay escaso número de investi- 
gadores, muchos de los cuales encuentran como úni- 
ca solución emigrar del país. 


Un aspecto de todo esto tiene que ver con el 
proyecto de ley que estamos analizando: la debilidad 
institucional que el país exhibe en lo relativo a ciencia 
y tecnología. Todo está emparentado con todo. Creo 
que este proyecto de ley -por eso lo vamos a votar- 
implica un paso en el refuerzo institucional del país en 
esta materia, pero es un paso insuficiente, que no se 
logra ni concreta de la mejor manera. 


La experiencia internacional o el derecho corm- 
parado presentan distintas soluciones institucionales a 
estos problemas. Hay países en los que existe un Mi- 
nisterio de Ciencia y Tecnología; entonces, allí la cien- 
cia y la tecnología tienen rango ministerial, tal como 
ocurre en España o en Costa Rica, por citar países con 
algunas similitudes con el nuestro, por lo pronto, des- 
de el punto de vista de la dimensión económica y la 
composición demográfica; y también hay países como 
Nueva Zelanda e Irlanda, que muchas veces se seña- 
lan como ejemplo a tener en cuenta, como modelo 
agroindustrial y exportador. Pues bien: esos países 
han dado rango ministerial a la ciencia y la tecnología. 


En algunos otros países este tema también tiene 
rango ministerial, asociado con el cometido esencial 
de la educación y la cultura, como ocurre en Argenti- 
na y Portugal. En el nuestro se da una situación sui 
géneris, en el sentido de que no tenemos un Ministe- 
rio específico, pero vamos a tener un sistema, o pre- 
tendemos aproximarnos hacia la conformación de un 
sistema en materia de ciencia y tecnología con dis- 
tintos componentes, uno de los cuales es muy impor- 
tante, como este que seguramente se creará en la se- 
sión del día de hoy. 


En realidad, no es una innovación exagerada- 
mente creativa o imaginativa, ya que muchos países 
optan por soluciones parecidas, de estas característi- 
cas, como por ejemplo Chile, aunque en mayor o me- 
nor grado cada país tiene sus propias especificidades 
y Características particulares. 


El señor miembro informante se ha referido a 
este proyecto de ley, en general, en términos com+- 
partibles -lo digo con total claridad-; del informe que 
él ha escrito y que nosotros hemos firmado con salve- 
dades, comparto fundamentalmente una afirmación 
que está al comienzo y otra que está al final. La que 
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está al comienzo dice específicamente que en el Uru- 
guay no existe un sistema de innovación como tal, es 
decir, existen los componentes, pero dispersos e in- 
conexos. Y la afirmación que está al final -que he ele- 
gido como representativa, inclusive, de nuestro pen- 
samiento- es que la creación de esta Agencia es 
-como decíamos hace un rato- un paso hacia la crea- 
ción de ese sistema de ciencia y tecnología. 


En todo caso, en la valoración de la significación 
del paso que estamos dando es donde seguramente 
podremos encontrar las diferencias, los matices. Para 
nosotros es un paso tímido, o por lo menos no es un 
paso que se logre dar de la mejor manera, pues des- 
de nuestro punto de vista esta iniciativa podría haber- 
se tomado de una manera más completa y más con- 
veniente en lo que respecta a la definición institucio- 
nal. 


Las consultas que la Comisión realizó, las entre- 
vistas que mantuvimos con la comunidad científica, 
con la Universidad de la República, con todos los 
sectores involucrados con esta materia, nos dejaron 
un retrogusto amargo o, digámoslo así, una sensación 
algo insatisfactoria. Todos, sin excepción -la SUPCYT 
(Sociedad Uruguaya para el Progreso de la Ciencia y 
la Técnica), la Universidad de la República, el CONI- 
CYT-, pusieron reparos al proyecto de ley; esto es al- 
go que debe decirse y saberse. Recomendaron que 
votáramos esta iniciativa -tal como lo vamos a hacer-, 
pero todos coincidieron en que la solución podría ha- 
ber sido mejor; todos coincidieron en que este pro- 
yecto tal como terminó siendo concebido no deja a 
nadie del todo conforme, en que primero era necesa- 
rio tener claros los objetivos y definir el plan a los 
efectos de definir posteriormente la institucionalidad o 
la organización institucional correspondiente para dar 
sustento a ese plan. Coincidieron en advertir que esta 
solución era más gubernamental que nacional, o en 
que preferían más una agencia nacional que guberna- 
tiva -como en última instancia definían esta que se 
está creando-, y creo que eso está en línea o en algún 
sentido abona lo que nosotros hasta este momento 
hemos estado afirmando. 


Nuestra mayor preocupación tenía que ver con lo 
que acaba de señalar la señora Diputada Peña Her- 
nández. Aprobada esta Agencia de Investigación e In- 
novación tendremos en nuestro país cuatro focos de 
poder o cuatro centros de actividad vinculados con 
esta materia: el Gabinete Ministerial de la | nnovación, 


con su equipo operativo -es decir, las Secretarías de 
Estado que conforman ese ámbito de actuación del 
Poder Ejecutivo, que es muy bienvenido y que reco- 
nocemos al Gobierno haberlo instituido en el actual 
período-, el viejo CONICYT -que por definición repre- 
senta a la comunidad científica-, la DICYT (Dirección 
de Ciencia y Técnica) -como un órgano desconcentra- 
do o como un programa del Inciso Ministerio de Edu- 
cación y Cultura- y esta Agencia de Investigación e 
Innovación, creada por la ley de Presupuesto del ac- 
tual quinquenio y que hoy -como lo estableció la pro- 
pia ley de Presupuesto- el Parlamento estará regla- 
mentando. 


El principal temor que tenemos es que este sis- 
tema aparente de ciencia y tecnología, conformado 
por estos cuatro componentes, en definitiva termine 
no funcionando como un sistema. Lo que nos preocu- 
pa -y lo dejamos planteado como un desafío, no como 
un vaticinio- es que, a poco que esta Agencia se eche 
a andar, vamos a tener que hacer esfuerzos -y ojalá 
que la Comisión de Ciencia y Tecnología sea un ám- 
bito para la debida articulación en esa materia- a fin 
de que la coordinación, que en última instancia es 
esencial -como lo hemos marcado- para que el país 
pueda avanzar en la dirección correcta con relación a 
estos temas, efectivamente se concrete. Sin embargo, 
no está claro quién está a cargo hoy de esa coordina- 
ción. Nos preocupa que, fundamentalmente entre el 
CONICYT y la Agencia, haya una confusión de roles 
tal que esto termine conduciendo a una especie de 
contienda de competencias entre dos organismos. 
Desde mi punto de vista, ello puede darse porque de 
la sola lectura de los términos en los que está conce- 
bida esta ley podrá advertirse que hay casi una repe- 
tición cacofónica o redundante entre las competencias 
y los cometidos de la Agencia, por un lado, y del CO- 
NICYT, por el otro. 


Creo que la prueba del nueve de cuanto estamos 
afirmando es que aquí hubo una evolución legislativa 
en el tratamiento que a este tema se le dio en el Se- 
nado. Desde mi punto de vista, el proyecto del Poder 
Ejecutivo era muy malo, absolutamente insuficiente; 
era un proyecto que ponía pena de defunción, sen- 
tencia de condena para el CONICYT como tal; lo re- 
ducía a la mínima expresión que pudiera concebirse; 
ni siquiera lo definía con virtualidad jurídica, ya que se 
hablaba del CONICYT como del órgano asesor; era 
prácticamente una licuación tal -digamos así- en lo 
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institucional, que conducía a que inexorablemente 
dejara de existir. 


Por suerte, revivió en el Senado, entre otras co- 
sas, gracias a la acción de los Senadores del Partido 
Nacional y, diría también, gracias a la construcción 
colectiva a partir del intercambio entre todos los sec- 
tores políticos y al reclamo del propio CONICYT, todo 
lo cual hizo que se advirtiera que esto habría sido 
verdaderamente letal, desde el punto de vista de la 
conformación de un sistema en el que la participación 
del sector privado y de la comunidad científica fuera 
efectiva y real y de que esto no se convirtiera en últi- 
ma instancia en un ámbito de carácter burocrático, 
administrado en régimen de exclusividad por el Go- 
bierno, por el actual o por los que vengan en el futu- 
ro, como institucionalmente corresponde. 


Desde ese punto de vista nosotros hacemos este 
reproche fundamental, porque entendemos que el 
proyecto adolece de una severa confusión entre obje- 
tivos, cometidos y funciones de los organismos que se 
están creando. Parecería que las definiciones de Sa- 
yagués Laso no fueron tenidas en cuenta a la hora de 
legislar, porque se habla de objetivos y, al mismo 
tiempo, de cometidos. Por otro lado, se confunden 
cometidos con funciones. Verdaderamente, hay una 
suerte de "mélange" jurídica de tal magnitud que lo 
que más me preocupa -no hablo en términos de pre- 
ciosismo jurídico- es que, a la hora de la aplicación de 
la norma, a la hora de la interpretación del derecho y 
a la hora del ejercicio de las atribuciones de cada uno 
de los organismos, esto termine generando problemas 
operativos. Y lo que nosotros queremos es que el país 
haga lo que tiene que hacer en materia de ciencia y 
tecnología y, en última instancia, se termine estimu- 
lando los proyectos que se deben estimular y, por lo 
tanto, se pueda avanzar en la dirección correcta. 


En cuanto al análisis de algunos artículos en par- 
ticular o de algunos aspectos específicos -que mucho 
nos han preocupado y que seguramente determinarán 
que los votemos en contra a la hora de la discusión 
particular- quiero señalar que el artículo 2? no nos 
conforma significativamente. Aquí se dice -no me pa- 
rece mal- que el Poder Ejecutivo deberá definir los li- 
neamientos fundamentales de la política de Estado en 
materia de ciencia y tecnología. Eso está bien y no lo 
cuestionamos. Lo que no nos parece del todo bien es 
que tras cartón se establezca que el Poder Ejecutivo 
"per se", en exclusividad, por sí y ante sí, sea quien 


apruebe -de la interpretación literal del artículo es lo 
que surge- el Plan Estratégico Nacional en esta mate- 
ria. No hay mención alguna a la participación del Po- 
der Legislativo; no hay referencia alguna, por lo me- 
nos en este artículo específico -y parece difícil inter- 
pretarlo a través del contexto de la ley-, a que el Plan 
Estratégico sea elaborado aunque más no sea en con- 
sulta preceptiva con el CONICYT, lo cual debería ha- 
cerse; y no solo en consulta, pues sería razonable que 
se estableciera que el CONICYT interviniera de ma- 
nera previa o posterior en la aprobación u homologa- 
ción de ese Plan Estratégico Nacional. Nosotros lo 
concebiríamos de esa manera. No está concebido en 
esos términos. 


Y cuando el señor Diputado Álvarez López hacía 
referencia a que se felicitaba por la inclusión del Po- 
der Legislativo en estos temas y por la circunstancia 
de que el CONICYT fuera a asesorar al Parlamento, 
creo que eso está muy bien, pero pienso que habría 
sido mejor -parecería más ambicioso, pero hubiera si- 
do prudente- que el Poder Legislativo no solo partici- 
para en términos de que el CONICYT lo asesorara, si- 
no de incidencia decisiva en la definición del mencio- 
nado Plan Estratégico. Yo no sé si no tendríamos que 
tener un Plan Estratégico sancionado por ley. ¡ Ah!, yo 
creo que sí. Porque si la idea es tener una política de 
Estado en esta materia que nos incluya a todos, en- 
tonces debemos darle sentido o formalidad a través 
de instrumentos o expresiones que no sean solo los 
del Poder Ejecutivo. Para mí no será suficiente que un 
día venga el Gabinete Ministerial de la Innovación y, 
con la misma rapidez con la que estamos aprobando 
este proyecto de ley a fin de año, nos diga, en térmi- 
nos sumarios y muy rápidamente, cuál es el Plan Es- 
tratégico. No; yo quiero participar en la definición de 
ese Plan Estratégico. Creo que todos los partidos polí- 
ticos deben participar, como así también la comunidad 
científica. Este artículo, por lo menos desde el punto 
de vista de la eficacia jurídica, prevé que si al Poder 
Ejecutivo se le ocurre definirlo, lo define, y en vez de 
marcar una política de Estado, terminará definiendo 
una política de partido. No digo que este sea el áni- 
mo, sino que es lo que establece el proyecto de ley y, 
por lo tanto, ese aspecto no nos convence demasiado. 


Hay otro aspecto que de pronto es menos teórico 
que este, pero es algo más preocupante, que tiene 
que ver ni más ni menos que con la asignación de los 
recursos. Ayer, el país conoció la buena nueva de que 
se concretaron préstamos internacionales con el Ban- 
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co Mundial y el Banco |nteramericano de Desarrollo, 
que podrían superar los US$ 100:000.000, para inver- 
tir en proyectos, planes o programas de ciencia y tec- 
nología. Esta es una muy buena noticia, pero nos 
preocupa mucho de qué manera se administrarán 
esos recursos, y nos interesa saber quién y con qué 
criterios definirá qué proyecto financiará y cuál no. En 
principio, como aquí se dijo, sería la Agencia. ¿Pero 
será la Agencia actuando en exclusividad? ¿Será la 
Agencia en forma inconsulta que resolverá a quién fi- 
nancia y a quién no? ¿No tendríamos que pensar en 
una participación más plural? No estoy pensando solo 
en la oposición política, sino más bien en el sector pri- 
vado, en los directamente interesados en que se fi- 
nancien sus proyectos de desarrollo tecnológico, a 
partir de la participación en los comités técnicos que 
se prevén en el artículo 7”. Creo que los literales K) y 
L) del artículo 7% no están concebidos de la manera 
más conveniente; le dejan una enorme discrecionali- 
dad a la Agencia a la hora de asignar los recursos, y 
es mucha plata. Seguramente, habrá mucha demanda 
de recursos para financiar tales o cuales proyectos. 


Creo que estos comités técnicos -y no surge cla- 
ramente de este artículo- deberían ser designados por 
el Directorio, por una mayoría tal que represente no 
solo al Poder Ejecutivo, sino también, y especialmen- 
te, al CONICYT, a la comunidad científica y a los sec- 
tores de la actividad productiva y privada vinculados a 
esta cuestión, porque, en definitiva, se supone que 
son los destinatarios de ese endeudamiento que el 
país está contrayendo a partir del esfuerzo económico 
que representa y, por lo tanto, de los recursos, a 
efectos de promover esos proyectos. Esto daría más 
transparencia, porque en ese aspecto el proyecto no 
es transparente; debo decirlo con toda franqueza. No 
estoy juzgando intenciones, sino anticipando resulta- 
dos que a mi entender pueden darse si eso no se co- 
rrige -lamentablemente, creo que no se corregirá-, 
porque implicaría un retroceso con respecto a la si- 
tuación actual. Hoy, el CONICYT supervisa la asigna- 
ción de recursos del Ministerio de Educación y Cultura 
en materia de ciencia y tecnología. Que han sido po- 
cos los recursos que se han destinado, es verdad, 
pero los pocos o muchos que se destinan, el CONICYT 
los controla. Ahora, por lo menos de acuerdo con la 
solución jurídica que aquí se presenta, los controlará 
en la medida en que se le dé participación, pero si no, 
no lo hará. En ese sentido, estoy de acuerdo con el 
señor Rector de la Universidad de la República, doctor 


Arocena, pues quiero una Agencia nacional y no una 
Agencia de ciencia y tecnología del Gobierno. Quiero 
una Agencia de todos los uruguayos, y desde ese 
punto de vista tenemos que establecer los equilibrios, 
los pesos y contrapesos para que en algo tan esencial 
-porque en materia de asignación de recursos esta- 
mos hablando de la clave o de la llave, tanto en este 
tema como en todos los demás- los recursos los asig- 
ne no solo el Gabinete Ministerial de la Innovación, el 
Poder Ejecutivo, sino que también participe e inter- 
venga la propia comunidad científica. 


El artículo 9”, que es el que define las cualidades 
de los miembros del Directorio -consta en el informe 
que redactó el señor miembro informante y lo trasmi- 
tió "in voce"-, establece que serán honorarios, pero 
no sé por qué no ponemos que serán honorarios y 
punto. Aquí pusimos: "Los miembros del Directorio no 
percibirán ninguna remuneración por parte de la pro- 
pia Agencia". Desde el punto de vista estrictamente 
gramatical, capaz que la solución es que no percibirán 
remuneración de parte de la Agencia, pero sí de parte 
de alguien. Si son honorarios, que sean honorarios, y 
entonces digamos simplemente "no percibirán remu- 
neración alguna", y punto. A mí me dejaría más tran- 
quilo. Puede parecer un tema menor, pero a la hora 
de la técnica y del rigor legislativo lo tenemos que 
mencionar. 


Un tema de bastante mayor envergadura es el de 
la Secretaría Ejecutiva. Adelanto que no vamos a vo- 
tar el artículo 11. Diría que el Secretario Ejecutivo es, 
sin duda, en todo este engranaje, en esta constela- 
ción orgánica que representa la Agencia, un resorte 
fundamental. Será quien gerencie la Agencia; tendrá 
un enorme poder de actuación, un enorme poder de 
operación. En este caso, tampoco nos convence que 
el Secretario Ejecutivo sea designado solo por el Po- 
der Ejecutivo, como aquí se admite. 


En primer lugar, creemos que para dar mayores 
garantías de transparencia y de excelencia a la hora 
de la elección, mejor que un llamado a convocatoria 
para su posterior selección habría sido establecer di- 
rectamente que se llamará a un concurso de oposición 
y méritos; me parece que eso daría más garantías en 
cuanto a que quien vaya a acceder al cargo de Se- 
cretario Ejecutivo no lo hará por la discrecionalidad de 
la Administración o del Poder Ejecutivo, sino por sus 
condiciones personales, por sus méritos, por sus an- 
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tecedentes y por su vinculación con el tema que es- 
tamos analizando. 


Además, establecer que al Secretario Ejecutivo lo 
designará el Directorio por tres quintos de votos es no 
decir nada, es decir que lo designará, por ejemplo, el 
Presidente de la República, o el Gabinete Ministerial 
de la Innovación, que es decir el Presidente de la Re- 
pública, que es decir el Poder Ejecutivo. Si me dijeran 
que el Secretario Ejecutivo será designado, por ejen+ 
plo, con seis votos conformes del Directorio, ya esta- 
ríamos poniendo una mayoría verdaderamente espe- 
Cial, porque además de los votos del Poder Ejecutivo 
estaríamos reclamando el voto de un representante 
del CONICYT, que tendrá dos delegados en el Direc- 
torio, y estaríamos estableciendo como necesario el 
concurso del sector privado y de la comunidad cientí- 
fica, lo que me daría más tranquilidad ya que, de esa 
manera, estaría mucho mejor concebido y daría a to- 
do el mundo más garantías de ecuanimidad, de trans- 
parencia, de respeto, de profesionalismo y, segura- 
mente, sería un gerente -porque el Secretario Ejecuti- 
vo en los hechos vendría a ser un gerente- que repre- 
sentaría a todos y ya no solo a los delegados del Po- 
der Ejecutivo. 


El artículo 20 establece una serie de exoneracio- 
nes de tributos para la Agencia que nos parecen bien, 
aunque también insuficientes. No entendemos por 
qué no se exonera a la Agencia de las contribuciones 
a la seguridad social. Creo que este caso encuadra en 
la previsión constitucional del artículo 69, que estable- 
ce, precisamente, la exoneración y exención de tri- 
butos y de aportes con carácter general, no solo de 
impuestos nacionales, sino también de contribuciones 
a la seguridad social, que es lo que ocurre con los 
institutos de enseñanza y con las organizaciones cul- 
turales. Esta previsión debería alcanzar a las organi- 
Zaciones dedicadas a la ciencia y la tecnología. Más 
allá de que este sea un organismo público paraestatal, 
un organismo sometido al derecho público, creo que 
eso no es óbice para que se establezcan exenciones 
de los aportes patronales y personales, porque sería 
una forma adicional de estimular esta actividad que 
todos hemos dicho que estamos dispuestos a fomen- 
tar. 


En ese sentido, quiero recordar a los colegas de 
la bancada de Gobierno que el señor Presidente de la 
República anunció en el Consejo de Ministros de Salto, 
que se realizó hace ya varios meses, que el Gobierno 


impulsaría decisiones que supondrían la eliminación 
de cargas tributarias, de aportes fiscales de distinto 
tipo, para fomentar estas actividades. Este proyecto 
recoge parcialmente este anuncio. Creo que si vamos 
a exonerar y a estimular, lo debemos hacer comple- 
tamente y no en parte, y completamente es incluir, 
sin ninguna duda, las contribuciones a la seguridad 
social. Por eso, por insuficiente, tampoco vamos a 
votar este artículo 20. 


Para terminar, quiero decir que estamos ante una 
iniciativa que, reitero, votaremos sin demasiado entu- 
siasmo porque nos habría estimulado un proyecto de 
ley mejor. Sin embargo, lo vamos a votar con la sa- 
tisfacción de que, al menos, el tema está siendo anali- 
zado por el sistema político y, por lo tanto, será moti- 
vo del refuerzo institucional que al comienzo de 
nuestra exposición señalamos como una carencia na- 
cional, que hoy, de manera insuficiente pero por lo 
menos en parte, empieza a corregirse y a paliarse. 


Lo que queremos decir en el final de nuestra in- 
tervención es que esperamos que el Gobierno, en este 
tema como en pocos, en materia de ciencia y tecnolo- 
gía verdaderamente asuma el compromiso de no to- 
mar decisiones sin consultar al país. Nos preocupó 
enormemente que mientras el proyecto de ley se ana- 
lizaba en el Senado, el Ministerio de Educación y Cul- 
tura hacía un llamado a licitación para contratar una 
consultora para el diseño organizativo de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación. Esto está a 
contrapelo de los hechos, y yo diría que de lo que 
estamos reclamando. El Parlamento definía los térmi- 
nos, el alcance, los cometidos, las competencias de la 
Agencia, y el Ministerio de Educación y Cultura estaba 
ya haciendo llamados a licitación -de los cuales tuvi- 
mos que enterarnos por la prensa- para contratar 
consultoras. Me parece que ese no es el camino. Con 
esos antecedentes, cuando advertimos que la política 
de Estado en materia de ciencia y tecnología queda 
reservada casi en exclusividad al Poder Ejecutivo, 
¿cómo no vamos a desconfiar? La confianza se cons- 
truye con hechos, y los que antecedieron a esta dis- 
cusión no son los más alentadores. 


Por supuesto, igual vamos a votar porque en 
esto tenemos que definir nuestras tesituras con espí- 
ritu generoso, no hacia el Gobierno, sino hacia el país, 
que necesita que en materia de ciencia y tecnología 
se arbitren soluciones. No nos vamos a poner maxi- 
malistas ni perfeccionistas porque lo perfecto es ene- 
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migo de lo bueno y esta es una solución; si bien está 
lejos de ser perfecta o la mejor que pudo haberse 
concebido, por lo menos es una solución. Es un paso 
que se da, como decía el señor miembro informante, 
que ojalá pueda ser el inicio de otros que se den para 
corregir y, en todo caso, para complementar lo que, 
sin ninguna duda, en este momento está lejos de ser 
completamente satisfactorio. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Amorín Batlle. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Señor Presidente: en 
este entusiasmo legislativo que ha ganado a la Cá- 
mara en los últimos tiempos, vino un tema que es re- 
lativamente importante: la creación de la Agencia Na- 
cional de Investigación e Innovación. Este tema pasó 
por el Senado y, en caso de que hoy sea votado -lo 
vamos a hacer-, daremos aprobación definitiva a un 
proyecto de ley que entrará en vigencia en pocos dí- 
as. 


El Senado lo estuvo analizando unos cuantos me- 
ses y realizó modificaciones importantes y beneficio- 
sas para el proyecto, porque convengamos en que el 
que vino del Poder Ejecutivo era absolutamente defi- 
ciente. No tenía las características mínimas que per- 
mitieran un análisis a los efectos de ser aprobado. 
Todo el Senado, con legisladores de todos los parti- 
dos, hizo modificaciones importantes, y yo le voy a 
ser franco, señor Presidente: me habría gustado tener 
este proyecto un poco más de tiempo en la Cámara 
de Diputados para analizado más, porque estoy con- 
vencido de que podríamos haberlo mejorado en 
cuanto a la asignación de roles, por ejemplo, que se 
repite en los distintos institutos que van a actuar en el 
área de la ciencia y la tecnología. 


De todos modos, vamos a votar en general este 
proyecto de ley. Entendemos que el país todo debe 
dar un apoyo importante al desarrollo de la ciencia y 
la tecnología, como se le ha dado en el pasado. 
Quiero decir que en la Legislatura anterior trabajé 
mucho con el CONICYT, trabajé mucho con los dis- 
tintos organismos que estaban en esta área, y se ha 
avanzado y se ha trabajado mucho, siempre con ca- 
rencias presupuestales. Siempre. Esperemos que esto 
cambie. No somos muy optimistas, porque cuando 
hay demasiadas cosas y el Gobierno tiene que tomar 
decisiones y tiene que asignar recursos, muchas veces 


estos temas quedan de lado. Pero el país ha avanzado 
y va a dar un paso más en este tema. 


En el proyecto de ley hay una cantidad de as- 
pectos que no nos satisfacen. Creo que puedo hacer 
prácticamente mías las críticas del señor Diputado Pa- 
blo Abdala, que ha sido muy preciso en ese sentido, y 
no voy a aburrir a la Cámara reiterándolas. Pienso que 
es un paso importante y que aprobar el proyecto es 
una señal que da este Parlamento y que dan todos los 
partidos políticos aquí representados de que ese es el 
camino. 


Reitero: me parece que este afán legislativo que 
nos ha ganado en los últimos tiempos nos va a impe- 
dir hacer las cosas un poco mejor. A veces, más vale 
perder un mes, un tiempito más, y que las leyes sal- 
gan un poco más perfectas. 


Es cuanto quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: el informe que 
nos hizo el miembro informante, señor Diputado Ál- 
varez López, fue muy minucioso, muy completo. 
Compartimos no solo sus líneas rectoras, sino las con- 
clusiones a que arribaba acerca de la importancia de 
este proyecto de ley que estamos tratando en el día 
de hoy, el primero que llega a partir de la creación de 
la Comisión Especial de Innovación, Investigación, 
Ciencia y Tecnología de la Cámara de Representantes. 


Más allá de las consideraciones que haremos 
posteriormente, algunos reconocimientos son impor- 
tantes en este momento, que no es solo el de la vota- 
ción, sino el de que se está tratando el primer tema y 
empieza a rendir frutos la creación de la Comisión Es- 
pecial. Uno de los Diputados preopinantes, el señor 
legislador Pablo Abdala, fue quien propuso la creación 
de esta Comisión al Cuerpo, y creo que es bueno el 
reconocimiento de esa iniciativa sobre un tema que 
estaba en la cabeza de varios y que es objeto de una 
de las cinco políticas definidas como centrales por el 
Gobierno Nacional en su programa de Gobiemno y en 
el desarrollo de la Administración que asumió el 1* de 
marzo de 2005. Pero, reitero, fue un Representante 
del Partido Nacional, el señor Diputado Pablo Abdala, 
quien lo propuso al Cuerpo, y esta bancada de Go- 
bierno inmediatamente entendió que sí era necesario 
crear una Comisión Especial que faltaba en la Cámara 
de Representantes, porque ya existía en el Senado. 
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Ante este nuevo impulso que tenía el tema con nues- 
tro Gobierno, creíamos que era importante. 


El segundo reconocimiento es al Presidente de la 
Comisión, al señor Diputado Álvarez López. Si hoy 
estamos votando este proyecto de ley no solo es por 
el consenso que tiene este tema -después voy a refe- 
rirme a sus aspectos rectores-, sino por el tesón que 
ha demostrado, no solo desde el momento de la crea- 
ción de esta Comisión, sino ante este proyecto de ley 
que era sumamente importante; y voy a explicar por 
qué existía el convencimiento de que la rápida apro- 
bación en la Cámara de Diputados no denota la falta 
de estudio, sino el seguimiento del tema en profundi- 
dad que muchos habíamos estado haciendo no solo 
aquí, sino a través de las discusiones que se habían 
dado en el Senado, donde el proyecto había sido 
aprobado por unanimidad, con salvedades. Nosotros 
sabíamos que si teníamos la capacidad de generar el 
consenso suficiente, el proyecto podía ser aprobado 
antes de fin de año y que esto iba a servir con rela- 
ción a muchos de los fondos que necesitamos para el 
desarrollo de estas políticas en las que todos estamos 
de acuerdo. Podremos tener -y vamos a marcarlos- 
matices y diferencias en la instrumentación de algu- 
nas de ellas; incluso, consideramos las dudas o las 
advertencias que se han expuesto en Sala y no solo 
en Comisión, pero existe un consenso básico no solo 
sobre la importancia de este tema, sino sobre la tras- 
cendencia que tiene para el país. El señor Presidente 
de la Comisión tiene un mérito enorme en el hecho de 
que en el día de hoy estemos votando este proyecto 
para que se transforme en ley definitivamente, cun+ 
pliendo con los plazos que necesitamos para que enr+ 
piece a ejecutarse en el año 2007. 


Voy a tratar algunos temas sobre el proyecto de 
ley que me parecen sustanciales. 


En primer lugar, hay algunas discusiones que ex- 
ceden el ámbito político, que implican no solo el án+ 
bito académico sino también el Uruguay productivo a 
nivel empresarial y de los trabajadores, porque invo- 
lucran la concepción del desarrollo del país y, a partir 
de ahí, se desprende la importancia del desarrollo de 
la innovación, de la investigación, de la ciencia y de la 
tecnología. No es casualidad el nombre de esta Comi- 
sión; no es casualidad que estemos analizando lo re- 
lativo a esta Agencia. Aquí hay un entendimiento de 
esto que se decía en el informe acerca de la necesi- 
dad de coordinar -que la señora Diputada Peña Her- 


nández claramente también explicitaba, como mienm- 
bro de la Comisión-, es decir, de la importancia de 
cambiar eso que en muchas oportunidades se da en 
el Estado uruguayo y también a nivel de los esfuerzos 
públicos y privados en cuanto a que existen no solo 
duplicidades sino desconocimiento de emprendimien- 
tos que se realizan sin la sinergia necesaria, sin la 
complementación y la posibilidad de trabajar en con- 
junto; me refiero a eso que el miembro informante, 
señor Diputado Álvarez López, definió como el archi- 
piélago y que algún día se debe transformar en un 
verdadero sistema. 


Hay discusiones que no voy a dar en Sala, por- 
que no es que sean viejas -tampoco digo que sean de 
nunca acabar-, pero este proyecto sí las salda. Si se 
debe tener un Plan Estratégico Nacional en Ciencia, 
Tecnología e Innovación previamente a contar con el 
órgano que lo ejecute, y si está mal conceptualmente 
tener un órgano como la Agencia para ejecutar políti- 
cas que todavía no están definidas, porque el plan se 
va a definir posteriormente, es una discusión con- 
ceptual. Esta bancada de Gobierno entendió que de- 
bíamos dar el paso, avanzar y no seguir discutiendo 
un Plan Nacional Estratégico con todos los compo- 
nentes que se necesiten y las seguridades que inclusi- 
ve hoy se siguen reclamando en Sala. 


Debe tratarse de un Plan que tenga los compo- 
nentes mayores de políticas de Estado. Eso significa 
una política que pueda trascender las posiciones 
puntuales sobre un tema y lograr un máximo común 
denominador, para después marcar los matices y las 
diferencias, porque no todos tenemos las mismas vi- 
siones. En un país como el nuestro, hay un consenso 
básico del sistema político en el desarrollo de la cien- 
Cia, la tecnología y la investigación y en el concepto 
de innovación. El sistema político estaba en falta des- 
de hace mucho tiempo. Somos nosotros, los políticos, 
los que debemos fijar las políticas del país. No debe- 
mos abandonar los espacios de fijación de políticas, 
porque la legitimidad para definir estos temas está 
dada por el voto de la gente. En este sentido, ha ha- 
bido un abandono importante por parte de todos no- 
sotros. No voy a hablar aquí de la responsabilidad de 
un Gobierno en particular, sino de todo el sistema. 
Hoy estamos asumiendo esa responsabilidad con los 
pasos que no solo está dando el Gobierno, a través de 
la creación de un Gabinete Ministerial -con un grupo 
operativo-, sino el Parlamento, a través de la aproba- 
ción de una ley, a pesar de las diferencias, las salve- 
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dades y las advertencias, a las que vamos intentar dar 
respuesta en Sala, no porque tengamos el ánimo de 
debatir, sino porque estamos convencidos de que este 
proyecto de ley va a dar soluciones y a permitir -a 
partir de esta Agencia- el desarrollo de la coordinación 
y la profundización de las políticas de innovación, 
ciencia y tecnología en el Uruguay. 


Queremos resaltar que la política de Estado no 
significa que todos tengamos que estar de acuerdo, 
porque para eso debería haber unanimidades. Conoz- 
co a muchos legisladores, por los dos años de trabajo 
que hemos compartido, a los que las unanimidades no 
les gusta; ni siquiera las aceptarían. Pero el no tener 
unanimidad no significa no tener consenso; y el con- 
senso significa acuerdos. Aquí hay un acuerdo básico. 
Uruguay tiene que enfrentar un desafío enorme en el 
mundo actual, que es supercompetitivo por la globali- 
zación, que podrá gustarnos o no, pero es un dato de 
la realidad. Por lo tanto, debemos dar oportunidades. 
Debemos saber que si no existe una política nacional 
clara de desarrollo -en este tema en particular, pero 
en otros también- en cuanto a la investigación en 
ciencia y tecnología que nos permita tener, no digo 
independencia porque no la hay en ninguna parte del 
mundo, pero sí una política endógena, el desarrollo 
nacional y la política de país productivo van a ser mu- 
cho más difíciles. 


No alcanza con esto, porque también se debe te- 
ner solucionado el tema energético y otras políticas, 
pero el componente de país productivo, del país que 
queremos desarrollar en el Uruguay, implica una polí- 
tica propia, un aliento propio a las políticas de ciencia 
y tecnología y a la búsqueda del concepto de innova- 
ción, que es básico para el desarrollo económico. To- 
dos tendremos diferencias en cuanto a la concepción 
de la sociedad final que queremos, pero nadie duda 
de que en el corto, mediano y largo plazo se produ- 
cirá el advenimiento de una sociedad de conocimiento 
en el sistema mundial. A pesar de que podamos tener 
discrepancias en cuanto a cómo se debe distribuir la 
riqueza en el país, tenemos claro que Uruguay debe 
engancharse en esa sociedad de conocimiento. Uru- 
guay debe estar inmerso en esa economía que está 
basada en la inteligencia, y mucho más en lo cualitati- 
vo que en lo cuantitativo. A un país como el nuestro le 
va la vida en su viabilidad de desarrollo, en apostar no 
solo a la calidad, sino a la innovación, concepto que 
no voy a explicar para no ofender la inteligencia de 
muchos legisladores, que lo deben tener muy claro; 


eso trasciende el concepto de ciencia y tecnología. La 
necesidad de contar con una sociedad innovadora es 
un desafío enorme y cultural, como decía el señor Di- 
putado Álvarez López en el informe que dio al Cuerpo 
al comenzar a tratar este proyecto de ley. 


La intención de generar una cultura innovadora 
en el país, no solo a nivel de ciencia y tecnología, sino 
de distintas áreas, también es un desafío enorme que 
necesita de políticas de Estado. 


Me voy a permitir desarrollar algunos matices 
que tengo con respecto a algunas de las críticas que 
se le han hecho al proyecto, aunque las aceptamos y 
se tendrán en cuenta en el futuro. Estamos convenci- 
dos de que con esta Agencia no nacen las políticas 
sectoriales con respecto a este tema, porque algo ya 
se había hecho. La Universidad de la República ha lle- 
vado adelante las iniciativas y las políticas rectoras en 
este tema en el país. También han tenido iniciativas 
Universidades privadas. Somos de los que creen que 
cuando uno tiene que modificar y cambiar tampoco 
puede pensar que destruyendo lo que ya está se 
construye desde cero, porque bastante para atrás 
iremos. A veces, los proyectos de ley que se aprueban 
no cuentan con la perfección técnica y académica. 
Todos sabemos -aunque a veces la academia no lo 
comprende- que un proyecto de ley no es un producto 
técnico, sino político, porque por algo las leyes las 
sancionamos los representantes del pueblo y no un 
grupo de técnicos reunidos en una oficina. Las leyes 
pasan por esta Cámara y por el Senado, y es el Par- 
lamento el que define cuál es la ley que va a regir en 
determinados temas, porque no dejan de ser un pro- 
ceso político de construcción. Un proceso político im- 
plica la construcción de consensos, la generación de 
concesiones y el reconocimiento de realidades, que 
para modificarlas primero hay que conocerlas. Por eso 
la conformación del neo CONICYT con el cambio en 
su integración establecida en este proyecto de ley; 
por eso la iniciativa de esta Agencia con las caracte- 
rísticas que tiene; por eso nuestro convencimiento de 
que la arquitectura institucional que se logra con este 
proyecto de ley es correcta; por eso nuestro absoluto 
convencimiento ante las advertencias que se realizan 
en cuanto a que puede haber una duplicidad y un 
conflicto de intereses. Quiero decir que, muchas veces 
-no en esta única área-, tener competencia y coope- 
ración en un sistema es lo que genera la posibilidad 
de su avance. Tener estrictamente delimitadas las 
competencias es muy bueno, y no solo habla de téc- 
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nica legislativa, sino que ayuda a la arquitectura ins- 
titucional. La posibilidad de tener al CONICYT, no solo 
como asesor sino en la Agencia, en su Directorio, va a 
permitir que las discusiones se desarrollen en el ase- 
soramiento y en la gestión. Eso no es un demérito del 
proyecto, sino una virtud; es reconocer una realidad 
de la comunidad científica. En este neo CONICYT -tal 
como precisaba el señor Diputado Álvarez López- van 
a estar los sectores sociales, la ANEP -debería estar la 
UTU- y se aumentará la representación de las Univer- 
sidades privadas, que son una realidad en el Uruguay 
de hoy. 


A pesar de que existen matices y diferencias en 
algunos artículos, todas las delegaciones que nos vi- 
sitaron dieron su apoyo en general y saludaron esta 
iniciativa porque saben que es un paso importante 
para empezar a generar esa coordinación que tanto 
necesitamos y políticas estables hacia el futuro. 


Reitero que quien dirige las políticas en un país 
es el Poder Ejecutivo y no el Parlamento; este legisla, 
controla y representa. Si mañana hay otro Poder Eje- 
cutivo, debe tener la libertad para fijar sus propias 
prioridades y políticas respecto a este tema y no estar 
encorsetado por una ley. No digo que no se deba res- 
petar un máximo común denominador, pues ha sido 
consensuado por el sistema político, pero sin duda 
cada Poder Ejecutivo va a tener su matiz, su impronta 
y su elemento diferenciador acerca de cuáles son las 
prioridades, los tiempos y los ritmos que quiere esta- 
blecer para el desarrollo de los temas. 


Por lo tanto, no veo una contradicción entre la 
construcción de una política de Estado -quizás esté 
equivocado, pero quiero decirlo- y el hecho de que 
sea el Poder Ejecutivo el que rija en este tema. En 
nuestra opinión, la política de Estado va a sucederse a 
partir de la búsqueda de acuerdos; si no se logra, no 
significa que no pueda haber diferencias importantes. 
Tal vez haya diferencias en algunos momentos, pero 
debemos sentar esta arquitectura institucional y saber 
que en cualquier proyecto de esta naturaleza, si en el 
transcurrir de uno o dos años -esa es la evaluación 
que se debe hacer de cualquier sistema institucional 
nuevo que se instaure en el país- llegamos a la con- 
clusión de que debe ser modificado o actualizado por- 
que no opera en la realidad tal cual lo pensamos, no 
duden los señores legisladores de que esta bancada 
de Gobierno hará lo necesario para modificar aquello 
que no ha funcionado como debería. 


Pero hoy, a partir de este proyecto y con todos 
los esfuerzos que se han realizado, estamos conven- 
cidos de que esta nueva Agencia -con las considera- 
ciones inmersas en el informe del señor Diputado Ál- 
varez López- va a dar un paso sustancial en el camino 
de generar una política de Estado en ciencia y tecno- 
logía en el Uruguay. 


Sé que ha habido algunas rispideces durante este 
año, particularmente con la oposición; quizás, en esta 
Cámara de Diputados -todos somos responsables- ha- 
ya habido una exacerbación de ese microclima, que 
no se daba en la sociedad, sino en la Sala. A veces las 
palabras se toman solo como intenciones y como que 
no se va a construir una política de Estado. Quiero 
decir aquí que en este tema, a diferencia de otros, no 
solo tenemos el deseo, sino el convencimiento de que 
hay un terreno fértil para lograr esas políticas de Es- 
tado. Además, esto no depende solo de un Gobierno, 
sino de la actitud de todos. Por supuesto que se pue- 
den tener salvedades en cuanto a este proyecto de 
ley y de que haya algunos aspectos a mejorar. Más 
allá de que se tilde de apresuramiento, reconocemos 
que necesitamos que este proyecto sea aprobado rá- 
pidamente, para empezar a ejecutar estas políticas 
con un Gabinete que ya venía funcionando y con una 
nueva realidad que da participación a la sociedad. 
Además hay cambios, porque el CONICYT va a empe- 
zar a asesorar al Poder Legislativo, lo que no sucedía 
hasta el día de hoy. Esto es parte de la imbricación o 
interdependencia institucional que el país necesita 
para que todos los actores cumplan su rol en cada 
tema. No debemos pensar -lo digo con mucho respe- 
to, porque, como legislador, a veces también me su- 
cede- que tenemos que trascender nuestro propio pa- 
pel de legislador y transformarnos en ejecutores o 
definidores de determinadas políticas. Al legislar, el 
legislador genera esa política; pero es en el ambiente 
político, con esa duplicidad de tareas, donde se las 
puede llevar adelante. 


Señor Presidente: estamos convencidos de que, 
como dice el señor Diputado Álvarez López en su in- 
forme, debemos construir un sistema nacional de 
ciencia, tecnología e innovación. Este es un paso ha- 
cia ello. 


Además, hay que tener en cuenta el dinamismo 
necesario en esta temática y el reconocimiento per- 
manente al cambio que existe en estos temas. Eso 
lleva a que haya que tener cabeza abierta para reco- 
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nocer que lo que hoy es una verdad casi absoluta 
-aunque difícil de conseguir en estos temas-, quizás 
dentro de un año y medio, con la rapidez en los can+ 
bios que existe en esta materia, sea otra. 


Como legisladores y políticos, sin renunciar a 
nuestro rol, debemos tener los oídos bien abiertos a 
aquellos operadores de sistemas directamente vincu- 
lados a estos temas, dado que existe la necesidad de 
vincular con fuerza la investigación y la generación 
tecnológica y científica al país productivo, con políticas 
estables que generen un país de desarrollo con una 
posibilidad endógena de sus políticas propias. 


Este proyecto de ley, sin ser la panacea, sin ser 
un antes y un después en la historia del Uruguay, es 
un mojón importante, porque con el transcurrir de los 
años vamos a recordar que a partir de él se pudo ge- 
nerar políticas estables y permanentes. Por lo tanto, 
creemos que estamos haciendo muy bien al aprobarlo 
en el día de hoy. 


Por último, agradecemos a todos los señores le- 
gisladores de la Comisión y, en particular, a su Presi- 
dente, por la rapidez con que hemos tratado el tema, 
lo que no obsta al convencimiento de que hemos re- 
cibido a todos los involucrados y dado todas las opi- 
niones con un conocimiento acabado sobre su impor- 
tancia. 


Era cuanto tenía para decir. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
aclaro por anticipado que mi exposición no tiene el 
ánimo de contestar ninguna de las afirmaciones que 
se han escuchado y, por lo tanto, no cometeré la in+- 
prudencia de realizar alusiones innecesarias. 


Creo que debemos distinguir entre la concepción 
de las políticas y su ejecución. Que en este caso la 
ejecución de las políticas esté a cargo -como estará- 
de los distintos ámbitos que ya han sido concebidos o 
están concibiéndose por la vía de la aprobación de 
este proyecto de ley, en particular a partir de la apro- 
bación de la Agencia, está claro; es a la Agencia en 
particular y al sistema de ciencia y tecnología, en sus 
diversos componentes, que les corresponde la ejecu- 
ción de las políticas. 


Ahora, en la concepción de las políticas, también 
está daro que la titularidad le corresponde al Poder 
Ejecutivo; nadie cuestiona eso. Lo que estamos re- 
clamando es, en primer lugar, que el Poder Ejecutivo 
tenga una política. No me refiero solo a este Poder 
Ejecutivo y con relación a este tema. Lo hemos recla- 
mado con relación a Gobiernos anteriores y no solo 
respecto a esta cuestión, sino también a la energética, 
a la política portuaria o a la de comunicaciones. En- 
tonces, lo primero es reclamar al Gobierno que tenga 
la política. 


En segundo término, lo que le reclamamos es 
que, en la medida de lo posible, esa política sea de 
Estado. ¿Qué quiere decir que sea de Estado, con lo 
ampuloso del término, bastante gastado a esta altura, 
pero no por eso menos vigente? Que sea previsible, 
sustentable, que recoja la aprobación, el conocimiento 
y el apoyo de todos los sectores involucrados. Que 
también recoja el consenso mínimo del sistema políti- 
co. Ahí es donde vemos que este proyecto de ley, en 
particular el artículo 2?, a partir de su interpretación 
piedeletrista, en todo caso podría conducir a lo con- 
trario. Se me podrá contestar que el ánimo del Go- 
bierno y que el propósito del Poder Ejecutivo es que 
esa política tenga la más ancha base de apoyo. ¡ Oja- 
lá! Habríamos preferido, inclusive por algunos de los 
señalamientos que formulamos en nuestra interven- 
ción anterior, que también en la ley se establecieran 
ya mecanismos que garantizaran esa situación. Aquí 
es donde creo que la intervención del Parlamento es 
muy importante, más allá de la función de contralor. 
Por supuesto, el Parlamento está para hacer las leyes 
y para controlar, pero, sin ninguna duda, en su con- 
junto, en su totalidad, representa a todo el sistema 
político. Considero que es el ámbito, no donde se de- 
fine la política que el Poder Ejecutivo quiera proponer 
al país, sino donde se le puede dar un baño de legiti- 
midad, de aceptación y de consenso, que termine por 
definir que dicha política es de Estado. 


Esa es la aclaración que queríamos formular. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


14.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos |nter- 
nos relativo a la integración del Cuerpo. 
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(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Visto la licencia por motivos personales opor- 
tunamente concedida al señor Representante 
Horacio Yanes y ante la denegatoria de los su- 
plentes correspondientes de aceptar la convoca- 
toria realizada, la Corte Electoral, ante solicitud 
de la Cámara, proclama nuevos suplentes y se 
convoca por el día 20 de diciembre de 2006, al 
suplente siguiente, señor Luis Da Roza. 


Visto la licencia por motivos personales opor- 
tunamente concedida al señor Representante J o- 
sé Carlos Mahía y ante la denegatoria de los su- 
plentes correspondientes de aceptar la convoca- 
toria realizada, la Corte Electoral, ante solicitud 
de la Cámara, proclama nuevos suplentes y se 
convoca por los días 20 y 27 de diciembre de 
2006, al suplente siguiente, señor Eduardo Már- 
quez. 


Visto la licencia por motivos personales opor- 
tunamente concedida al señor Representante 
Edgardo Ortuño y ante la denegatoria de los su- 
plentes correspondientes de aceptar la convoca- 
toria realizada, la Corte Electoral, ante solicitud 
de la Cámara, proclama nuevos suplentes y se 
convoca por el día 27 de diciembre de 2006, al 
suplente siguiente, señor Miguel Guzmán". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y tres en cuarenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


Quedan convocados los correspondientes su- 
plentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Corte Electoral 
3314/2006 
272/73 
Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo Ferreira 


Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
señor Representante Nacional por el departamento 
de Canelones señor Horacio Yanes electo por la hoja 
de votación número 99000, del lema Partido Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, so- 
licitó licencia por el día 20 de diciembre, y al haber 
declinado por esta vez la convocatoria los suplentes 
correspondientes, resolvió proclamar Representante 
Nacional al quinto candidato señor Omar Rodríguez y 
suplentes a los señores Nadia Garrido, Luis Da Roza 
y Alfredo Rodríguez. 

Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y por el término de la licencia concedida al 
Representante Nacional señor Horacio Yanes y en el 
concepto de que se han cumplido las condiciones 
establecidas por el artículo 116 de la Constitución de 
la República, por la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, con la redacción dada en su artículo 1*, por el 
artículo 1? de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004, y por el inciso tercero del mismo artículo. 

Saludo al señor Presidente con mi más distin- 
guida consideración. 

CARLOS A. URRUTY 
Presidente 
ALFONSO MARIO CATALDI 
Secretario Letrado". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo Ferreira 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada 
por el Representante Nacional Horacio Yanes. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente, 

Omar Rodríguez". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo Ferreira 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada 
por el Representante Nacional Horacio Yanes. 
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Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente, 
Nadia Garrido". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Horacio Ya- 
nes, por el día 20 de diciembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Diego Moizo, José Olivera 
y Edgardo Duarte, no habían aceptado por esa vez la 
convocatoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó al señor Omar Rodríguez, seño- 
ra Nadia Garrido y señores Luis Da Roza y Alfredo 
Rodríguez, como suplentes, lo que comunicó por Ofi- 
cio N* 3314/2006, de 20 de diciembre de 2006. 


II) Que los suplentes proclamados señor Omar 
Rodríguez y señora Nadia Garrido, no aceptan la 
convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse las negativas de los suplentes si- 
guientes señor Omar Rodríguez y señora Nadia Ga- 
rrido. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Canelones, por 
el día 20 de diciembre de 2006, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 99000, 
del Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Am- 
plio - Nueva Mayoría, señor Luis Da Roza. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Corte Electoral 
3315/06 
272/74 
Montevideo, 19 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 


Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
Representante Nacional por el departamento de Ca- 
nelones, Sr. José Carlos Mahía, electo por hoja de 
votación número 2121 del lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, solicitó 
licencia por el día 20 de diciembre, y al haber decli- 
nado por esta vez la convocatoria los suplentes co- 
rrespondientes, resolvió proclamar Representante 
Nacional al tercer candidato señor Eduardo Márquez 
y suplentes a los señores Ruben Suárez, Albérico 
Sunes y Lilyam Espinosa. Dichas proclamaciones se 
hacen con carácter temporal y por el término de la li- 
cencia concedida al Representante Nacional señor 
José Carlos Mahía y en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas por el artículo 
116 de la Constitución de la República, y por la Ley 
N?* 10.618 de 24 de mayo de 1945 con la redacción 
dada en su artículo 1*, por el artículo 1% de la Ley 
N* 17.827 de 14 de setiembre de 2004, y por el inciso 
3* del mismo artículo. 

Saludo al señor Presidente con mi más distingui- 
da consideración. 

CARLOS A. URRUTY 
Presidente 
ALFONSO MARIO CATALDI 
Secretario Letrado". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, José Carlos 
Mahía, por el día 20 de diciembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señora Gabriela Garrido, señores 
Paul Moizo y Hugo Vergara y señora Silvia Camejo, 
no habían aceptado por esa vez la convocatoria de 
que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a los señores Eduardo Márquez, 
Ruben Suárez, Albérico Sunes y señora Lilyam Espi- 
nosa, como suplentes, lo que comunicó por Oficio 
N* 3315/06, de 19 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


Convóquese por Secretaría para integrar la repre- 
sentación por el departamento de Canelones, por el 
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día 20 de diciembre de 2006, al suplente correspon- 
diente siguiente de la Hoja de Votación N* 2121, del 
Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - 
Nueva Mayoría, señor Eduardo Márquez. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Corte Electoral 
3317/06 
272/76 
Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
Representante Nacional por el departamento de Ca- 
nelones, Sr. José Carlos Mahía, electo por hoja de 
votación número 2121 del lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, solicitó 
licencia por el día 27 de diciembre, y al haber decli- 
nado por esta vez la convocatoria los suplentes co- 
rrespondientes, resolvió proclamar Representante 
Nacional al tercer candidato señor Eduardo Márquez 
y suplentes a los señores Ruben Suárez, Albérico 
Sunes y Lilyam Espinosa. Dichas proclamaciones se 
hacen con carácter temporal y por el término de la li- 
cencia concedida al Representante Nacional señor 
José Carlos Mahía y en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas por el artículo 
116 de la Constitución de la República, y por la Ley 
N* 10.618 de 24 de mayo de 1945 con la redacción 
dada en su artículo 1*, por el artículo 1% de la Ley N* 
17.827 de 14 de setiembre de 2004, y por el inciso 32 
del mismo artículo. 

Saludo al señor Presidente con mi más distingui- 
da consideración. 

CARLOS A. URRUTY 
Presidente 
ALFONSO MARIO CATALDI 
Secretario Letrado". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, José Carlos 
Mahía, por el día 27 de diciembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señora Gabriela Garrido, señores 


Paul Moizo y Hugo Vergara y señora Silvia Camejo, 
no habían aceptado por esa vez la convocatoria de 
que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a los señores Eduardo Márquez, 
Ruben Suárez, Albérico Sunes y señora Lilyam Espi- 
nosa, como suplentes, lo que comunicó por Oficio 
N* 3317/06, de 20 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


Convóquese por Secretaría para integrar la repre- 
sentación por el departamento de Canelones, por el 
día 27 de diciembre de 2006, al suplente correspon- 
diente siguiente de la Hoja de Votación N* 2121, del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio- 
Nueva Mayoría, señor Eduardo Márquez. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Corte Electoral 
3316/2006 
272/75 
Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado el día de hoy, visto que el Re- 
presentante Nacional por el departamento de Monte- 
video Sr. Edgardo Ortuño, electo por la Hoja de Vo- 
tación número 77 del Lema Partido Encuentro Pro- 
gresista- Frente Amplio - Nueva Mayoría, ha solicita- 
do licencia por el día 27 de diciembre de 2006 y al 
haber declinado por esta vez la convocatoria los su- 
plentes correspondientes, resolvió proclamar Repre- 
sentante Nacional al décimo tercer candidato señor 
Fernando Pereira y suplentes a los candidatos seño- 
res Claudia Palacio, Miguel Guzmán y Alberto Della 
Gatta. Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y por el término de la licencia concedida al 
Representante Nacional señor Edgardo Ortuño y en 
el concepto de que se han cumplido las condiciones 
establecidas por el artículo 116 de la Constitución de 
la República, por la Ley N* 10.618 de 24 de mayo de 
1945, con la redacción dada en el artículo 1*, por el 
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artículo 1? de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004, y por el inciso 3* del mismo artículo. 

Saludo al señor Presidente con mi más distingui- 
da consideración. 

CARLOS URRUTY 
Presidente 

ALFONSO MARIO CATALDI 

Secretario Letrado". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por este intermedio comunico a usted que, por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la Cámara 
que usted preside. 

Sin otro particular saluda muy atentamente, 

Fernando Pereira”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por este intermedio comunico a usted que, por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la Cámara 
que usted preside. 

Sin otro particular saluda muy atentamente, 

Claudia Palacio”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Edgardo 
Ortuño por el día 27 de diciembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señora Laura Fernández, señor 
Gabriel Weiss, señora Eleonora Bianchi, señores 
Diego Pastorín, Alejandro Zavala y señora Teresita 
Ayestarán, no habían aceptado por esa vez la convo- 
catoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó al señor Fernando Pereira, se- 
ñora Claudia Palacio, señores Miguel Guzmán y Al- 
berto Della Gatta, como suplentes, lo que comunicó 
por Oficio N* 3316/2006, de 20 de diciembre de 2006. 


11) Que los suplentes proclamados señor Fernando 
Pereira y señora Claudia Palacio, no aceptan la con- 
vocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase las negativas de los suplentes si- 
guientes señor Fernando Pereira y Claudia Palacio. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el día 27 de diciembre de 2006, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 77, del 
Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - 
Nueva Mayoría, señor Miguel Guzmán. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


15.- Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. (Se regulan las bases del 
funcionamiento orgánico y se desa- 
rrollan sus cometidos). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: queremos in- 
tervenir para plantear lo que nos parece realmente 
importante del proyecto de ley que tenemos a consi- 
deración, teniendo en cuenta algunas de las observa- 
ciones que planteaban legisladores de mi fuerza políti- 
Ca, en particular el señor miembro informante, pero 
también de otros partidos, que conviene destacar. 


Un legislador preopinante decía que como parte 
de la actividad parlamentaria -sin lugar a dudas, muy 
próspera en este fin del año- hoy estamos votando un 
proyecto de una enorme importancia -que es el que 
tenemos a consideración- y que se debía reparar en 
eso. 


Quiero decir al conjunto del Parlamento, pero en 
particular reflexionando con mis compañeros de la 
fuerza política que integra este nuevo Gobierno, que 
efectivamente estamos llevando adelante cambios 
que son muy importantes para el país. En los últimos 
tiempos, en particular en el último mes, se han con- 
cretado en el Uruguay algunos proyectos e iniciativas 
que marcan un cambio de rumbo realmente significa- 
tivo en la política nacional, porque hacen a eso que 
para nosotros es tan importante: la apuesta hacia un 
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nuevo país del desarrollo nacional sobre la base del 
desarrollo productivo, que sin lugar a dudas estamos 
encarando en otras áreas, pero también sobre la base 
de hacernos cargo del nuevo mundo en el que vivi- 
mos y de la necesidad de hacer apuestas, no ya para 
hoy O para mañana, sino para el futuro en el largo 
plazo, que permitan un desarrollo del Uruguay acorde 
a sus potencialidades. 


La apuesta que se está haciendo en estos días al 
desarrollo de esto que en el Frente Amplio definimos 
como un nuevo eje de desarrollo productivo, en el 
modelo de país que concebimos, es a la innovación, a 
la investigación, a la ciencia y a la tecnología, para 
desarrollarlo en un área que hoy es vital y clave, aun- 
que no siempre percibimos la profundidad de los 
cambios que se han operado en el mundo, alterando 
las formas de creación de riqueza, los modos de pro- 
ducción vigentes e, inclusive, las relaciones de poder 
en el mundo. Estamos incorporando, entonces, un 
área que para nosotros es fundamental para alumbrar 
ese nuevo país que queremos para todos los urugua- 
yos. 


En el día de ayer leímos un editorial de nuestro 
compañero, el señor Senador Enrique Rubio, quien ha 
estado muy comprometido con estos temas, que 
realmente nos motivó para llamar la atención de la 
Cámara sobre el título que eligió. Lo tituló: "Tres ini- 
ciativas revolucionarias". Si vamos al fondo del con- 
cepto de cambio revolucionario, de apuesta transfor- 
madora, que es el compromiso con el que nace este 
nuevo Gobierno que con mucho orgullo integramos, 
consideramos que lo que está pasando en el Uruguay 
realmente concreta esas transformaciones. Nos refe- 
rimos, en primer lugar, al proyecto de ley que esta- 
mos considerando, que crea esta Agencia que supone, 
fundamentalmente, la expresión de la voluntad políti- 
ca de jerarquizar la apuesta a la innovación, a la in- 
vestigación y a los temas vinculados con la ciencia y la 
tecnología y a la creación del conocimiento. Este es 
un cambio fundamental en el país. Creo que es una 
apuesta que todos debemos hacer, y con seguridad 
hacemos, pertenezcamos al partido que pertenezca- 
mos, porque realmente es muy importante. 


En segundo lugar, además de la voluntad política 
y de su concreción en asignación de recursos -que es 
el gran tema que se ha reclamado desde los ámbitos 
vinculados al conocimiento y a la enseñanza durante 
muchos años-, este proyecto establece, de acuerdo 


con lo que pedían inclusive legisladores que hicieron 
uso de la palabra antes que nosotros, una política por 
parte del Estado, del Poder Ejecutivo, en esta direc- 
ción. Se trata de articular, de organizar, de racionali- 
zar y de potenciar los distintos esfuerzos que se han 
hecho en el país en el pasado para el desarrollo de la 
ciencia y la tecnología y de la innovación, pero disper- 
sos, inconexos y, por lo tanto, debilitados. 


Entonces, más allá de las cuestiones concretas y 
puntuales, que sin lugar a dudas son perfectibles y 
siempre pueden ser mejoradas luego de la evaluación 
de un proyecto o de una fórmula institucional como 
esta, después de que se pone en práctica lo que de- 
bemos hacer es valorarla y aquilatarla en sus justos 
términos. Creo que, más allá de las diferencias pun- 
tuales que se pueda tener con alguna cuestión de 
instrumentación de la propuesta que está a conside- 
ración de la Cámara, lo primero que tenemos que re- 
saltar todos es que estamos haciendo, como país, una 
gran apuesta, una gran inversión a futuro y dando un 
primer paso fundamental para el desarrollo de nuestro 
país, de nuestra economía y de nuestra sociedad en 
su conjunto. De alguna manera, estamos dando res- 
puesta a los desafíos del siglo XXI, en el que un país 
pequeño como el nuestro tiene que desarrollarse. 


Como se ha dicho, nos toca vivir luego de la re- 
volución científica que ha conmovido al país, sin tanto 
estruendo como la Revolución Francesa o la Revolu- 
ción Industrial, pero que ha conmovido al mundo con 
la misma profundidad y supone, para países como el 
nuestro, desafíos enormes que deben traer apuestas 
nuevas e innovadoras y, sin lugar a dudas -si se 
quiere existir y prosperar en ese contexto-, cambios. 
Esto es lo que me parece que de una forma muy 
contundente incorpora este proyecto, que viene pre- 
cedido por la disposición que se incluyó en el Presu- 
puesto quinquenal. 


Quiero terminar diciendo que las medidas y los 
proyectos como tales, si bien son importantes, solo 
adquieren su justa dimensión en el marco de un con- 
texto, de un programa. Para quienes pensamos estas 
cosas desde una perspectiva y desde una formación 
como la que tenemos, solo adquieren importancia en 
el marco de un proyecto de país, como nos gusta lla- 
marle. En ese marco nos gustaría valorar el proyecto 
que estamos llevando adelante en el día de hoy, por- 
que va de la mano de otras apuestas que está ha- 
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ciendo el nuevo Gobierno, muchas de las cuales ha 
querido la suerte que se concretaran en estos días. 


En el editorial al que hicimos referencia, el señor 
Senador Rubio destacaba, conjuntamente con este 
proyecto que hoy estamos concretando, otros dos 
emprendimientos tanto o más importantes, que re- 
fuerzan esta apuesta programática, esta apuesta de 
desarrollo que hace el país. Me refiero, en primer lu- 
gar, a la instalación en el Uruguay del Instituto Pas- 
teur de París, absolutamente relevante en lo que tiene 
que ver con el desarrollo del conocimiento y con la 
apuesta de que el Uruguay sea una usina de creación 
de conocimiento en América Latina y en el mundo; y, 
en segundo término, al programa denominado Ceibal, 
de computadoras para niños, que acaba de ¡inaugurar 
el señor Presidente de la República. Todos juntos 
constituyen una apuesta a la innovación, un colocar al 
Uruguay mirando a este siglo XXI y al futuro, lo que 
sin lugar a dudas va a traer posibilidades de desarrollo 
no solo para el conjunto de la sociedad, sino para to- 
dos y Cada uno de los uruguayos y de las uruguayas. 
Para que se tenga idea, cuando hablamos del |nsti- 
tuto Pasteur hacemos referencia a un instituto de cu- 
yo seno han salido ocho Premios Nobel en materia de 
investigación, de ciencia y de tecnología. Es un insti- 
tuto de avanzada en el mundo, que por primera vez 
se instala en América del Sur, y es en este país, en el 
Uruguay, donde hace la apuesta, luego de un fuerte 
compromiso del Estado y de un fuerte trabajo de 
nuestro Gobierno para concretarlo. Esto nos permite 
abonar ese sueño de que el Uruguay sea un polo de 
desarrollo del conocimiento en América Latina y en el 
mundo. El Instituto Pasteur, entonces, abre las puer- 
tas en el Uruguay, va a ser un polo de desarrollo y va 
a colaborar junto con esta Agencia en ese lineamiento 
de política al que con mucha decisión -y creo que con 
mucha audacia- está apostando este nuevo Gobierno. 


Sin lugar a dudas, cuando hablamos de apuesta 
a la sociedad del conocimiento y de asumir estos de- 
safíos, la tarea de socializar el acceso al conocimiento 
y al manejo de las tecnologías de la información es 
uno de los desafíos fundamentales. En esa línea creo 
que adquiere una dimensión absolutamente revolu- 
cionaria. Los uruguayos todavía no hemos calibrado la 
dimensión del proyecto al que hacíamos referencia, 
que acaba de anunciar con mucho entusiasmo nues- 
tro compañero, el doctor Tabaré Vázquez, Presidente 
de la República. Cada niño de cada escuela de nues- 
tro país, en un proceso que se inició hoy y que va a 


culminar en 2009, va a tener una computadora portá- 
til para acceder a este mundo, que es el mundo del 
siglo XXI, que es el mundo del conocimiento, que es 
el mundo de la informatización. Más allá de las condi- 
ciones sociales y más allá de la ubicación geográfica, 
queremos que todos tengan acceso, que puedan par- 
ticipar y conectarse a este mundo globalizado e in- 
formatizado en que nos ha tocado vivir y que tiene 
enormes posibilidades si se democratizan los instru- 
mentos necesarios y se llevan a todos y a todas, que 
es uno de los compromisos que nosotros hemos asu- 
mido y que va a permitir -es bueno decirlo- que su- 
peremos con creces esa otra apuesta al mundo del 
conocimiento que ha hecho este Gobierno de asignar 
al menos el 4,5% del Presupuesto a la enseñanza y a 
la educación. Con la inversión absolutamente signifi- 
Cativa que se hace en el proyecto Ceibal, ese porcen- 
taje será ampliamente superado y pondrá la inversión 
presupuestal del país a la altura de los desafíos que 
tenemos como nación en este nuevo siglo. 


Entonces, votamos este proyecto convencidos de 
que realmente abre y profundiza un nuevo camino de 
transformación, verdaderamente revolucionario en el 
país. Estamos concretando un cambio, un giro im- 
portante, que incorpora al Uruguay al giro de época 
que supuso la revolución científica y tecnológica que 
todavía se está procesando en nuestro país. Bienveni- 
dos estos proyectos y bienvenidos los acuerdos políti- 
cos y de Estado por sobre las diferencias coyunturales 
y puntuales para llevar adelante estas apuestas, que 
son las que van a permitir que tengamos el Uruguay 
próspero y en desarrollo que todos queremos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Señor Presidente: quiero 
hacer una aclaración, sin intención de entrar en de- 
bate, sino para atenuar, por lo menos -sé que no lo 
voy a revertir-, un temor expresado en Sala con res- 
pecto a lo que se establece en el artículo 2*: que el 
Poder Ejecutivo tenga una total discrecionalidad o 
autonomía absoluta para elaborar un plan estratégico. 


En el literal A) del artículo 24 se establece para el 
CONICYT que se recabará en particular su opinión 
previa sobre el Plan Estratégico, lo cual, de alguna 
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manera, permite que el CONICYT, como espacio arti- 
culador y transversal de aquellos que participan en la 
elaboración y ejecución de las políticas de ciencia y 
tecnología, emita una opinión previa a la elaboración 
del Plan. 


Por otra parte, me parece de una relevancia ex- 
trema que el propio Parlamento, por lo menos en la 
Cámara de Diputados, en su Comisión especializada, 
discuta una propuesta propia sobre el Plan Estratégi- 
co. Esto no significa que va a elaborar el Plan Estraté- 
gico de Ciencia, Tecnología e Innovación, sino que va 
a expresar lo que tenga para decir al respecto. 


Me parece que es un aporte que debemos mirar 
desde ese aspecto y no entrar en el debate transver- 
sal sobre quién elabora y quién ejecuta, sino, por lo 
menos, qué propone el Parlamento. Los invito a tra- 
bajar en eso el próximo año. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota) 


——Cuarenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión particular. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
mociono para que se suprima la lectura de todos los 
artículos y para que se vote en bloque la totalidad del 
proyecto, desglosando los artículos que el Partido Na- 
cional votará en contra: 2”, 3”, 4”, 7”, 9”, 11, 20 y 
22. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar la propuesta del señor Diputado. 


(Se vota) 


——Sesenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión los artículos 1%, 5%, 6%, 8%, 10, 12 a 
19, 21y23a26. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota) 


——Sesenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión el artículo 2*. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
propongo que también se voten en bloque los ar- 
tículos 2?, 39, 4?, 7*, 9”, 11, 20 y 22. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar la moción del señor Diputado. 


(Se vota) 


——Sesenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión los artículos 2*, 3%, 4*, 7%, 9%, 11, 


20 y 22. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta en sesenta: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 
——incuenta y nueve en sesenta: AFIRMATIVA. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
aprobado por el Senado) 


16.- Declaración de gravedad y urgencia. 


——-De acuerdo con el literal C) del artículo 90 del Re- 
glamento, se va a votar si se declara grave y urgente 
el asunto que figuraba en segundo término del orden 
del día y que pasó a ser tercero: "Responsabilidad civil 
por daños corporales causados a terceros por deter- 
minados vehículos de circulación terrestre y maquina- 
rias. (Establecimiento de un seguro obligatorio)". 


(Se vota) 
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——<Cincuenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


17.- Responsabilidad civil por daños cor- 
porales causados a terceros por de- 
terminados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Estableci- 
miento de un seguro obligatorio). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el asunto que figuraba en segundo 
término del orden del día y que pasó a ser tercero: 
"Responsabilidad civil por daños corporales causados 
a terceros por determinados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Establecimiento de un se- 
guro obligatorio)". 


(ANTECEDENTES:) 
Rep. N2108 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. (Seguro obligatorio).- Dispónese la 
obligatoriedad de la contratación de un seguro de 
responsabilidad civil para todo vehículo accionado por 
una fuerza mecánica que circule sobre el suelo en ví- 
as O lugares públicos, que cubra los daños causados 
a la integridad física de terceras personas (lesiones o 
muerte) en accidentes ocurridos dentro del territorio 
nacional, de acuerdo a las disposiciones de esta ley. 


Los remolques, acoplados, casas rodantes u otros 
similares, deben contar también con el seguro obli- 
gatorio siempre que superen los 500 kg. de peso. 


Artículo 22. (Ámbito de aplicación).- A los efectos 
de esta ley, se entenderá por vías o lugares públicos 
todas las vías abiertas a la circulación de rodados, así 
como los terrenos, públicos o no, abiertos al tránsito o 
a la permanencia de un determinado número de per- 
sonas que los frecuenten. 


Artículo 32. (Vehículos excluidos).- Están exclui- 
dos de la aplicación de esta ley: 


A) Los vehículos que circulan sobre rieles. 


B) Los vehículos utilizados en competencias de- 
portivas o concursos de velocidad, durante su 
participación. 


C) Los automotores utilizados exclusivamente en 
el interior de establecimientos industriales, 
comerciales, agropecuarios, de playas ferro- 
viarias o de cualquier otro lugar al que no 
tenga acceso el público, siempre que no cir- 
culen por la vía pública. 


Artículo 4%. (Vehículos matriculados en el extran- 
jero).- Los vehículos matriculados en países extranje- 
ros o ingresados en régimen de admisión temporaria, 
están igualmente sujetos a las obligaciones de esta 
ley. 


Exceptúase el caso de los que ingresen con certi- 
ficado de seguro aceptado por Convenios Internacio- 
nales celebrados por la República. 


Artículo 5%. (Personas obligadas a la contrata- 
ción).- La obligación de contratar el seguro recae so- 
bre el propietario del vehículo. No obstante, el usua- 
rio, depositario, o quien tenga la guarda material del 
vehículo, podrán igualmente contratarlo asumiendo la 
responsabilidad de contratante, quedando en suspen- 
so la obligación del propietario por el término de la du- 
ración del seguro celebrado por éstos. La contrata- 
ción del seguro supone la obligación de mantenerlo 
en vigor por el término previsto. Si se operara su ca- 
ducidad por incumplimiento de las obligaciones del 
asegurado o del tomador del seguro, el vehículo esta- 
rá en infracción por falta de seguro obligatorio. 


Artículo 6*. (Efectos del seguro).- El seguro obli- 
gatorio, instrumentado por la póliza respectiva y por el 
certificado expedidos por la entidad aseguradora au- 
torizada, sólo operará en caso de siniestro oO acci- 
dente que ocasione lesiones corporales o la muerte a 
las personas amparadas por esta ley. 


Las lesiones serán determinadas por los médicos 
de una manera cierta. 


El daño moral no es indemnizable por el seguro 
obligatorio. 


Artículo 7*. (Definición de accidente).- Se entien- 
de por accidente todo hecho causante de un daño 
amparado por la póliza y en el que se encuentre im- 
plicado el vehículo objeto del seguro. 


El accidente puede ser causado por partes des- 
prendidas del vehículo o por las cosas transportadas 
en él. 


Artículo 8%. (Terceros excluidos).- No se conside- 
rarán terceros a los efectos de esta ley: 


A) El propietario del vehículo, el tomador del se- 
guro y el conductor, así como el cónyuge y 
los ascendientes o descendientes por con- 
sanguinidad o afinidad o por adopción y los 
parientes colaterales hasta el segundo grado 
de cualquiera de ellos. 


B) Los dependientes del propietario, tomador del 
seguro o conductor, cuando se encuentren 
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desempeñando sus tareas en el mismo vehí- 
culo. 


C) Las personas transportadas en el vehículo a 
título oneroso. 


D) Los ocupantes de vehículos hurtados cuando 
lo hicieren voluntariamente, salvo que proba- 
ren que desconocían aquella circunstancia. 


E) La víctima o sus causahabientes cuando ha- 
yan contribuido a las lesiones o muerte con 
dolo o culpa grave. 


Artículo 9*. (Titular del seguro).- Cualquiera de las 
personas mencionadas en el artículo 5% podrá ser ti- 
tular del seguro; no obstante la póliza hará referencia 
a la calidad del contratante. 


El cambio de titular del seguro importa la cesión 
del contrato de seguro. 


El cesionario estará sujeto a iguales obligaciones 
que el cedente. 


Artículo 10. (Límites del seguro).- El seguro obli- 
gatorio tendrá una cobertura máxima de US$ 10.000 
(diez mil dólares de los Estados Unidos de América), 
por vehículo asegurado y por accidente. 


Las lesiones se indemnizarán según porcentajes 
determinados sobre el total asegurado. 


La incapacidad total y permanente, de acuerdo al 
dictamen médico, puede alcanzar el 100% del capital 
asegurado, equivalente al caso de muerte. 


Si de un mismo accidente resultan varios damnifi- 
cados, la indemnización correspondiente a cada uno 
de ellos, se ajustará proporcionalmente al monto ase- 
gurado sin que se pueda exceder el límite de éste. 


Facúltase al Banco Central del Uruguay a revisar 
anualmente el límite máximo del seguro, a fin de 
mantener el valor real de la cobertura, cuando lo con- 
sidere justificado. 


Artículo 11. (Inalterabilidad de la suma asegura- 
da).- El pago de las indemnizaciones con cargo a una 
póliza no implicará reducción de la suma asegurada 
ni modificará la prima pagada. 


Las entidades aseguradoras darán cuenta a la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros cuando 
consideren el caso de un riesgo agravado en razón 
de la siniestralidad y podrán aumentar la prima a la 
renovación del seguro. 


Artículo 12. (Condiciones y primas de referencia).- 
Las entidades aseguradoras informarán a la Superin- 
tendencia de Seguros y Reaseguros las condiciones y 


primas de referencia que seguirán en función de cada 
categoría de vehículos, de acuerdo a lo dispuesto en 
la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993 y en el 
Decreto N* 354/994, de 17 de agosto de 1994. 


Artículo 13. (Libertad de contratación).- Las enti- 
dades aseguradoras autorizadas en la rama de auto- 
móviles deberán operar el seguro obligatorio. 


El obligado o quien tenga interés en el seguro se- 
gún el artículo 5*, tendrá libertad de contratación en- 
tre las distintas entidades aseguradoras. Estas emiti- 
rán la póliza solicitada y el certificado, previo pago de 
la prima correspondiente. 


Las entidades aseguradoras no podrán negar la 
cobertura salvo cuando el vehículo no reúna las con- 
diciones de asegurabilidad. 


Simultáneamente a la emisión del certificado se 
entregará al asegurado un distintivo visible para colo- 
car en el vehículo que lo identifique como habiendo 
cumplido con el seguro obligatorio. 


Artículo 14.(Procedimiento obligatorio).- El dam- 
nificado o sus causahabientes deberán presentar el 
reclamo directamente ante la entidad aseguradora, 
acreditando su derecho y el daño acompañando los 
elementos de prueba de que dispone para justificarlo. 


Recibido el reclamo, la entidad lo procesará y dará 
respuesta a los reclamantes en un plazo no mayor de 
cuarenta y cinco días hábiles. 


Transcurrido el término o en caso de denegatoria, 
quedará expedita a los interesados la vía judicial. 


El damnificado deberá someterse a la verificación 
de las lesiones y su justificación por los médicos que 
la entidad aseguradora designe. 


Artículo 15. (Vía judicial).- Para exigir el cumpli- 
miento de la acción indemnizatoria en vía judicial, los 
titulares mencionados en el inciso primero del ar- 
tículo 14, tendrán acción directa contra el asegurador 
del vehículo que ha producido el daño, no pudiendo 
excederse del límite del seguro obligatorio. 


Para esta acción se seguirá el procedimiento indi- 
cado por el artículo 346 y siguientes del Código Ge- 
neral del Proceso. 


Artículo 16. (Prescripción).- El plazo de prescrip- 
ción de esta acción es de un año a contar del hecho 
generador del perjuicio. Dicho plazo se interrumpirá 
por las causas establecidas en el derecho común. 


Artículo 17. (Inponibilidad de excepciones).- El 
asegurador no podrá oponer al accionante las excep- 
ciones que tenga contra el asegurado en virtud del 
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contrato de seguro, ni las que provengan de caso 
fortuito o fuerza mayor, hecho de terceros, o culpa de 
la víctima, sin perjuicio de las exclusiones dispuestas 
por el artículo 8* de esta ley. 


Artículo 18. (Acción de repetición).- Las entidades 
aseguradoras pueden repetir contra el propietario del 
vehículo o contra el tomador del seguro, las cantida- 
des pagadas a los reclamantes cuando hubieran po- 
dido excepcionarse contra aquellos por las cláusulas 
del contrato o por disposición de la ley. Entre otras, 
cabe la acción de repetición cuando: 


A) Los contratantes hubieran incumplido sus obli- 
gaciones establecidas en la póliza. 


B) El vehículo no tuviera seguro en vigencia. 


C) El daño se produjera mediando dolo del pro- 
pietario, usuario, o conductor, o por culpa grave 
de cualquiera de éstos en las mismas circuns- 
tancias, o en el mantenimiento del vehículo. 


D) Se haya modificado el destino de uso del vehí- 
culo de modo que constituya un agravamiento 
del riesgo. 


Artículo 19. (Procedimiento para la acción de re- 
petición).- Para la acción de repetición se aplicará el 
procedimiento extraordinario previsto por los ar- 
tículos 346 y siguientes del Código General del Pro- 
ceso. 


Si el asegurador solicitara medidas cautelares se- 
gún el artículo 311 y siguientes del mismo Código, 
probada sumariamente la existencia de su derecho, 
serán decretadas sin más trámite por el Tribunal. 


La prestación de contracautela no será exigida al 
asegurador en este caso. 


Artículo 20. (Subrogación).- Por el solo pago de la 
indemnización, la entidad aseguradora queda subro- 
gada en los derechos de la persona indemnizada 
contra el tercero responsable del daño. 


Artículo 21. (Coberturas especiales).- Los damni- 
ficados o sus causahabientes serán indemnizados por 
el procedimiento de este artículo, cuando los daños 
sean producidos por: 


A) Un vehículo no identificado. 
B) Un vehículo carente de seguro obligatorio. 
GC) Un vehículo hurtado u obtenido con violencia. 


La Superintendencia de Seguros y Reaseguros in- 
dicará el nombre y domicilio de la entidad asegurado- 
ra que procesará el reclamo. A tal efecto operará en 


la misma un Centro de Distribución de dichos recla- 
mos. 


Para la adjudicación del reclamo entre las entida- 
des aseguradoras, éstas informarán al 31 de diciem- 
bre de cada año a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros la cantidad de pólizas que cubran el ries- 
go de Responsabilidad Civil sobre Automotores. Con 
esta información la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros determinará la cantidad proporcional de 
reclamos que le corresponderá atender a cada enti- 
dad aseguradora durante el año siguiente. 


Tanto los reclamos pagados con su correspon- 
diente cuantía como los denegados serán informados 
mensualmente a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros. 


Al finalizar cada ejercicio la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros comunicará a las entidades 
aseguradoras las compensaciones recíprocas que 
deberán realizar a los efectos de que los montos in- 
demnizados guarden debida relación con los recla- 
mos atendidos. 


Las compensaciones recíprocas serán obligatorias 
para las entidades aseguradoras. 


Si se procediera judicialmente según el artículo 15 
de la presente ley, la acción deberá dirigirse contra la 
misma empresa aseguradora indicada por el Centro 
de Distribución. 


La presente disposición comenzará a regir a partir 
de los ciento ochenta días de la entrada en vigencia 
de esta ley. 


Artículo 22. (Seguro de automóvil con cobertura 
de mayor cuantía).- Si el vehículo comprendido en las 
disposiciones de esta ley estuviera amparado por un 
seguro que cubriera la responsabilidad civil del obli- 
gado en mayor cuantía que el seguro obligatorio, se 
considerará cumplida la exigencia del artículo primero 
de la presente ley. 


En estos casos tanto la entidad aseguradora, co- 
mo el asegurado, tomador del seguro o conductor, 
estarán sujetos a las disposiciones del seguro obli- 
gatorio dentro de los límites previstos por éste. 


Artículo 23. (Daños no cubiertos por el seguro 
obligatorio).- El derecho de los damnificados de 
acuerdo a esta ley, no afecta el que pueda corres- 
ponderles por mayor indemnización según el derecho 
común. 


Las reclamaciones amparadas y los fallos judicia- 
les que se dictaren en aplicación del seguro obligato- 
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rio, no constituirán precedentes para las acciones que 
se deduzcan según el derecho común. 


Las indemnizaciones pagadas con cargo a las pó- 
lizas de seguro obligatorio o hasta su límite en el caso 
del artículo 22, serán descontadas de las cantidades 
resarcidas posteriormente por mayor cuantía, por los 
mismos daños. 


Artículo 24. (Infracciones).- 


A) Omisión de asegurar: el propietario de todo 
vehículo automotor que circule sin seguro obli- 
gatorio, será pasible de una multa equivalente 
a 10 unidades reajustables y al retiro de la li- 
cencia de conducir. 


El obligado deberá hacer efectivo el pago de la 

multa dentro de los diez días hábiles siguien- 
tes, sin perjuicio de su obligación de contratar 
el seguro y entretanto deberá abstenerse de 
circular. 


La recuperación de la documentación retenida 
procederá una vez acreditada ante la autoridad 
pública interviniente la contratación del seguro 
y el pago de la multa. 


2 


No exhibición de la documentación que acre- 
dite la existencia del seguro: la no exhibición 
del certificado de seguro vigente, hará pasible 
al propietario de una multa equivalente a 5 uni- 
dades reajustables y al retiro de la licencia de 
conducir. 


El obligado dispondrá de 48 horas hábiles para 
presentar la documentación acreditante. 


Transcurrido el término, el vehículo se consi- 
derará en infracción según el literal anterior. 


Artículo 25. (Control de infractores).- El Ministerio 
del Interior a través de las dependencias que ejerzan 
la policía de tránsito, efectuará el control del cumpli- 
miento de la presente ley. 


Artículo 26. (Multas).- Las multas que se recau- 
den por las infracciones previstas en el artículo 24 se 
distribuirán de la siguiente forma: 


A) 50% quedará a disposición de la autoridad pú- 
blica a quien se le confiere la fiscalización del 
cumplimiento de las disposiciones contenidas 
en la presente ley. 


B) 50% restante se volcará a las entidades asegu- 
radoras. A tales efectos la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros determinará los montos 
a asignar a cada entidad aseguradora en fun- 
ción del mismo porcentaje utilizado para la ad- 


judicación de los reclamos previstos en el ar- 
tículo 21. 


Artículo 27. (Vehículos oficiales).- Los vehículos 
automotores de propiedad del Estado están com- 
prendidos en la obligatoriedad de asegurar estableci- 
da por el artículo 1* de esta ley. 


Los seguros serán contratados según el artículo 1* 
de la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993. 


Los damnificados por vehículos oficiales tendrán 
acción directa contra el Banco de Seguros del Estado 
en la forma y condiciones previstas en los artículos 
anteriores. 


Artículo 28. (Vigencia).- La presente ley entrará 
en vigencia a los ciento ochenta días de su promulga- 
ción. 


Artículo 29. (Reglamentación).- El Poder Ejecuti- 
vo reglamentará la presente ley en un plazo de no- 
venta días a partir de su promulgación. 


Montevideo, 4 de abril de 2000. 


WASHINGTON ABDALA, Representante 
por Montevideo, GUZMÁN ACOSTA 
Y LARA, Representante por Durazno, 
GUSTAVO AMEN VAGHETTI, Re- 
presentante por Lavalleja, MILKA 
BARBATO, Representante por Mon- 
tevideo, LUIS BATLLE BERTOLINI, 
Representante por Salto, RUBEN H. 
DÍAZ, Representante por Montevideo, 
ALEJO FERNÁNDEZ CHAVES, Re- 
presentante por Maldonado, HEBER 
DUQUE, Representante por Canelo- 
nes, GUIDO MACHADO, Represen- 
tante por Rivera, ÓSCAR MAGURNO, 
Representante por Montevideo, Rl- 
CARDO MOLINELLI, Representante 
por Paysandú, DOMINGO RAMOS, 
Representante por Tacuarembó, RO- 
NALD PAIS, Representante por 
Montevideo, YEANNETH PUÑALES 
BRUN, Representante por Rocha, 
JULIO LUIS SANGUINETTI, Repre- 
sentante por Canelones, DIANA SA- 
RAVIA OLMOS, Representante por 
Treinta y Tres, ALBERTO SCAVARE- 
LLI, Representante por Montevideo, 
MARIO DE PAZOS, Representante 
por Soriano. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Bancada de Diputados del Foro Balillista, fir- 
mante de este proyecto de ley, considera de interés 
que en la presente Legislatura se continúe con el es- 
tudio del establecimiento de un seguro obligatorio de 
responsabilidad civil por daños corporales causados a 
terceros por determinados vehículos de circulación te- 
rrestre y maquinarias, tomando como base el texto 
que oportunamente remitiera el Poder Ejecutivo en 
agosto de 1998, el que fuera elaborado por la Comi- 
sión Honoraria Asesora creada por el artículo 8* de la 
Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993. 


El cual en su exposición de motivos expresaba: 
|. Introducción 


Por fuerza de las ineludibles circunstancias del 
tránsito moderno, la masificación del uso del automó- 
vil ha generado un haz de riesgos que alcanzan a to- 
da la comunidad en las personas y en sus bienes. 


Considerado o no el automóvil una "máquina ase- 
sina", lo cierto es que es un mal necesario cuyo em- 
pleo sistemático le ha convertido en uno de los ins- 
trumentos más letales, habida cuenta del alto número 
de víctimas que muestran las estadísticas año a año, 
no importando el país a que se refieran. 


Claro que en ello incide, al punto de resultar alar- 
mante, el excepcional aumento en el número de uni- 
dades circulantes, la velocidad que alcanzan y peso 
de muchas de ellas. 


Un informe de la Superintendencia Bancaria de 
Colombia de 1983, estimaba que en los países de 
América Latina se daban aproximadamente diez 
muertes diarias por esa causa, cifra que debe tenerse 
por considerablemente aumentada más de diez años 
después. Esta ostensible realidad es genérica en los 
pueblos civilizados, traducida en términos de "plaga 
social" para los estudiosos del tema. 


Así las cosas, las Autoridades Públicas, a quienes 
el tema incumbe y preocupa en todos los países, han 
concentrado su atención en el propósito de proteger a 
las víctimas, como medio de atenuar los males a la 
colectividad en general. Y con ese propósito han ter- 
minado por acudir decididamente a la institución del 
seguro. 


Por supuesto que la decisión no fue súbita. Si se 
estudian los antecedentes de distintos países, a partir 
de la segunda mitad del siglo, se verá cómo fue ne- 
cesario superar posiciones políticas y hasta influen- 
cias doctrinarias basadas en la inercia conceptual o 
en la repetida apología a instituciones del derecho 


privado, inhábiles en su rigidez para superar las difi- 
cultades que el problema presentaba. 


A vía de ejemplo, un estricto criterio de responsa- 
bilidad extracontractual basado en la culpa, según las 
legislaciones que hicieron del Código Civil Francés de 
1804, un culto de juridicidad, se tradujo en una au- 
sencia de adecuación normativa que conciliara los 
intereses de los damnificados con la realidad impe- 
rante, a través del texto de una ley. 


Las legislaciones se inclinaron entonces por 
aceptar el criterio de la peligrosidad circunscribiéndola 
a un objeto (el automóvil) bajo el preciso control de 
ciertas personas, presumiendo y aun objetivizando la 
responsabilidad de este agente, quien sólo podría li- 
berarse por contadas eximentes "ex lege". 


La dinámica evolucionista no ha llegado por su- 
puesto, a su término. 


Sin embargo, parece definida la tendencia a hacer 
el cabal resarcimiento de la víctima a través del segu- 
ro, vuelto obligatorio, considerando que los causantes 
de los daños son siempre los automóviles, que tienen 
a su vez propietarios, antes que encarar los acciden- 
tes de tránsito como un mal social del que el Estado 
es responsable y consiguientemente obligado a repa- 
rar sus consecuencias. 


II. El sistema propuesto en el presente proyec- 
to 


Trasladado el problema a nuestro país, estudios 
estadísticos demuestran que los accidentes de trán- 
sito constituyen nuestra tercera causa de muerte. 


Cuando el análisis se plantea en función de los 
años de vida potencialmente perdidos por los falleci- 
dos, los accidentes de tránsito se convierten en la 
primera causa de muerte por debajo de los treinta y 
cinco años de edad, son la consecuencia del falleci- 
miento de la mitad de los niños entre uno a cuatro 
años, más de la mitad de los niños entre cinco a ca- 
torce años y constituyen el setenta y cinco por ciento 
de la causa de muerte de los jóvenes de quince a 
veinticuatro años. 


El problema de los daños humanos en accidentes 
de tránsito no culmina con los fallecidos; los lesiona- 
dos y discapacitados constituyen otro capítulo de real 
relevancia. 


En Uruguay de cada cinco accidentes de tránsito 
se produce una víctima (lesionado o muerto). Se es- 
tima que por cada fallecido se producen entre treinta 
y Cuarenta lesionados, de ellos el veinticinco por 
ciento son heridos graves. 
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Por cada diez fallecidos quedan cinco personas 
con incapacidad permanente, el cincuenta por ciento 
de estas invalideces son medianamente graves y el 
treinta por ciento serán gravísimas. 


Las primeras veinticuatro horas de atención sani- 
taria de los lesionados demanda al país más de nue- 
ve millones de dólares por año. 


Uruguay invierte más del dos por ciento anual de 
su Producto Bruto Interno (PBI) como consecuencia 
de los accidentes de tránsito en función del compro- 
miso que la sociedad asume con los damnificados. 


En el año 1995 el número de muertos en acci- 
dentes de tránsito alcanzó a cuatrocientos cincuenta, 
en tanto que el número de lesionados fue de mil dos- 
cientas personas aproximadamente. 


Si a estas alarmantes cifras le agregamos que 
existen aproximadamente seiscientas treinta y cinco 
mil unidades circulando, incluyendo motociclos, y que 
sólo un cuarenta por ciento de las mismas cuenta con 
un seguro de responsabilidad civil, la situación se tor- 
na aún más delicada. 


Situándonos en la posición de los damnificados 
por lesiones personales o en la de los causahabien- 
tes, con consecuencias patrimoniales, la perspectiva 
del efectivo resarcimiento, aun al cabo de un juicio 
costoso y extenuante, se vuelve dubitativa, ya sea por 
dificultades probatorias propias de los accidentes de 
tránsito o por la emergente insolvencia del culpable. 
Súmese a ello la escasa posibilidad de accionar de 
muchas víctimas y la falta de protección suficiente a 
éstas se vuelva una realidad atendible. 


El seguro obligatorio aparece entonces como una 
solución adecuada que no conspira contra los intere- 
ses envueltos en la circulación automovilística. 


El resarcimiento a las víctimas ya no dependerá 
de la previsión mayor o menor del culpable ni de la di- 
ligencia del asegurado, si a la misma jerarquía del 
Código Civil puede sancionarse una normativa espe- 
cial para el caso que, adoptando un régimen mixto 
entre el clásico sistema de la culpa probada y el de 
"no fault" o de responsabilidad objetiva o automática, 
se sitúa en un plano que podríamos denominar mixto, 
que, sin hacer tabla rasa con la forma clásica del re- 
sarcimiento por culpa, busque la rápida indemniza- 
ción a la víctima por la sola implicancia del vehículo 
en el daño, a la vez que preserva la acción por la vía 
del derecho común por el excedente de daños no cu- 
biertos por el seguro obligatorio, habremos arribado a 
una solución al problema. 


De corte predominante objetivo, asociado a una fi- 
nalidad de carácter social, el proyecto, con sus espe- 
ciales características, tiende solamente a cubrir las 
lesiones personales y la muerte, aunque en forma li- 
mitada, con lo que no sólo no se aparta del derecho 
civil en su finalidad resarcitoria, sino que sigue ade- 
más los esquemas más conocidos del derecho com- 
parado, procurando asimismo conciliar, en lo posible, 
y atendiendo a su carácter masivo, los montos in- 
demnizatorios con la erogación que significa para el 
automovilista sufragar el costo de las primas. 


La cobertura obligatoria propuesta guarda asimis- 
mo consonancia con decisiones adoptadas en el mar- 
co del Tratado del MERCOSUR. 


La puesta en práctica de la denominada "Carta 
Verde", aprobada por Resolución N* 120 del Grupo 
Mercado Común, impone a todo turista, que ingresa 
al país, la obligación de una cobertura de responsabi- 
lidad civil extracontractual, derivada de daños ocasio- 
nados a terceros por vehículos en que se trasladan. 


En concordancia con la obligatoriedad impuesta a 
los vehículos extranjeros, debería existir semejante 
disposición para los vehículos pertenecientes a nues- 
tros ciudadanos. 


Tal como decía el recordado profesor J. Efren 
Ossa, el seguro propuesto se nutre de "elementos 
prioritarios del seguro de responsabilidad civil y tam- 
bién de atributos accesorios de accidentes persona- 
les, como instrumento jurídico de protección de los 
responsables y de sus víctimas". 


III. Características generales del proyecto 


El texto remitido consta de treinta artículos y, a 
grandes rasgos, los principios que lo inspiran y los 
elementos básicos que contiene son los siguientes: 


1) Obligatoriedad del seguro: la efectividad del 
sistema se garantiza con la obligatoriedad para todo 
vehículo accionado por una fuerza mecánica sobre el 
suelo (excluye la tracción a sangre) excepto vehículos 
sobre rieles y máquinas agrícolas en predios priva- 
dos. 


La obligatoriedad debe ser predicada y es el ideal 
que existan tantos seguros como vehículos circulan- 
do. 


El infractor es pasible de sanción pecuniaria seve- 
ra, pero razonable, de modo de evitar formas de eva- 
sión siempre imaginables. 


2) Universalidad de la cobertura: todos los terce- 
ros, víctimas de un accidente de tránsito están en 
principio protegidos, aun en los casos de fuga del 
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vehículo victimario, o del vehículo sin seguro o del 
vehículo hurtado. 


No se ampara al asegurado mismo, ni al conduc- 
tor, ni a sus familiares dentro de ciertos grados de pa- 
rentesco, porque la debida diligencia del agente debe 
incluir como mínimo el cuidado de todos ellos. 


El daño moral no está comprendido, como tampo- 
co los daños materiales, para lo que deberá recurrirse 
al derecho común. 


3) Acción directa del damnificado: cabe la ac- 
ción directa del damnificado contra la propia entidad 
aseguradora, incluyendo un procedimiento previo de 
reclamación a diligenciarse en pocos días. 


El procedimiento judicial se regirá por las formas 
de juicio extraordinario. 


No serán oponibles al damnificado las excepcio- 
nes que el asegurador tenga contra el asegurado 
contratante, ni el hecho del tercero, caso fortuito o 
fuerza mayor. 


4) Repetición de lo pagado: el asegurador podrá 
accionar contra el causante del daño o contra el ase- 
gurado incumplidor en el contrato, para repetir lo pa- 
gado. 


5) Vehículos oficiales: se incluyen en la obliga- 
ción de asegurar a todos los vehículos de propiedad 
del Estado, ya que, si los mismos fueran marginados 
de la obligatoriedad, las víctimas no tendrían otra vía 
de reclamación que la del derecho común y la protec- 
ción, que con carácter general procura la ley, no les 
alcanzaría. 


6) Principio de la suficiencia: como viene siendo 
demostrado a nivel mundial, el seguro privado puede 
atender en forma adecuada las necesidades que de- 
rivan de los accidentes de tránsito. 


Por tratarse el presente, de un seguro con fines 
sociales, su operativa tiene que ajustarse a los riguro- 
sos principios técnicos y económicos que rigen el se- 
guro. 


Así los ingresos por primas deben ser suficientes 
para cubrir todas las erogaciones, respondiendo a 
criterios técnicos. 


El máximo de indemnización que fija la ley para 
cada evento es de US$ 10.000 (diez mil dólares de 
los Estados Unidos de América), moneda de corriente 
aceptación en seguros. 


Por imperio de la Ley N* 16.426, de 14 de octubre 
de 1993, las entidades aseguradoras deben informar 
las condiciones contractuales y las primas de referen- 


cia a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros. 
Dentro de estos límites tendría aplicación el principio 
de la libre competencia, ya vigente en nuestro país, 
que viene desarrollándose en los mercados de segu- 
ros de América Latina. 


7) La reparación integral de los daños: puede 
decirse que la necesidad de esta reparación es de 
consenso entre los estudiosos del problema, ella 
abarcaría tanto los daños corporales como los mate- 
riales, pero como se dejó dicho, solventar los costos 
inherentes a un sistema de tal amplitud por los tene- 
dores de vehículos, es de momento imposible en paí- 
ses como el nuestro. Tal vez esa finalidad tendría que 
buscarse gradual y progresivamente. Aun países co- 
mo Francia o Suecia, con medio siglo de práctica en 
el seguro obligatorio, aplican regímenes distintos se- 
gún se trate de lesiones o daños materiales, prefe- 
renciando las primeras en razón de su importancia 
social.- 


Son las lesiones, la incapacidad superviniente o la 
muerte -irreparable siempre- las que deben tener prio- 
ridad. 


En el articulado propuesto se confiere validez para 
cubrir la obligatoriedad al seguro común de automó- 
viles con amparo mayor en el riesgo de responsabili- 
dad civil. Aquí la exigencia se considera cumplida y 
no cabe el doble seguro cuando el obligado ha con- 
tratado voluntariamente el traslado al asegurador de 
un riesgo, en mayor cuantía que el legalmente esta- 
blecido. 


Por otra parte, las cantidades pagadas a través del 
seguro obligatorio serán deducidas de las indemniza- 
ciones mayores que percibiere el damnificado. 


Las indemnizaciones obtenidas al amparo del se- 
guro obligatorio en vía judicial no podrán tomarse co- 
mo precedentes en la misma vía. 


Aquí es del caso recordar la total autonomía de 
criterio que en la cuantificación de los daños tienen 
los Jueces, lo que puede llevar a una verdadera ato- 
mización de indemnizaciones para casos similares. 


8) Permanencia de la protección: una vez cele- 
brado el contrato de seguro, la protección continúa 
hasta la expiración de su vigencia. 


Las cantidades pagadas no disminuyen el monto 
de la cobertura para nuevos infortunios dentro del 
mismo término. 


La transferencia de la propiedad importará la ce- 
sión del seguro, y, como ya lo hemos dicho, las ex- 
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cepciones contractuales no son oponibles al damnifi- 
cado. 


9) Prescripción: el proyecto propone el plazo de 
un año a contar del hecho generador del perjuicio. 
Para proponer dicho plazo se han considerado los 
medios actuales de información en extensión y rapi- 
dez, así como las necesidades de mantener un punto 
de equilibrio entre los intereses de las entidades ase- 
guradoras y los de las personas que derivan benefi- 
cios de los seguros, todo lo cual debe ser objeto de 
una adecuada información pública. 


10) Régimen de atención de las coberturas espe- 
ciales: el proyecto prevé un procedimiento de aten- 
ción de los casos especiales (vehículos que se den a 
la fuga, vehículos sin seguro o hurtados) en función 
del número de pólizas que emita cada aseguradora 
cubriendo la responsabilidad civil por el uso de auto- 
motores en el período anterior al 31 de diciembre de 
cada año. 


Con esta información en su poder, la Superinten- 
dencia de Seguros y Reaseguros determinará la enti- 
dad aseguradora que atenderá el reclamo, a la cual 
deberá dirigirse el damnificado para seguir el trámite 
previsto en los demás casos. 


Este especial régimen no tiene similares en los 
países de América Latina. 


En éstos se creó un "fondo de compensación" ad- 
ministrado por las mismas entidades aseguradoras 
privadas (Brasil) o por el propio Estado (México) aun- 
que se tiende ahora a su privatización. 


Lo que aparece como incuestionable es que un 
"fondo de compensación" exige una administración 
que insume costos que en definitiva solventarán los 
asegurados. Necesariamente debe disponer de per- 
sonería jurídica para comparecer en juicio como de- 
mandado por denegatoria, o como actor, cuando in- 
tente repetir lo pagado contra el causante del daño, 
sin perjuicio de las atribuciones legales inherentes a 
un buen administrador. Todo ello supone la implanta- 
ción de un esquema burocrático. 


El proyecto en cambio aprovecha los sistemas 
modernos de informática para destinar el reclamo, y 
también el mecanismo y la personería preexistente de 
las aseguradoras, con lo que la iniciativa es atendible. 


En países europeos se estiman aproximadamente 
estos reclamos en un siete por ciento del total. 


Se considera que en los primeros tiempos de vi- 
gencia del seguro obligatorio, estas reclamaciones 
sean mayores por ausencia de contratación, conside- 


rándose su paulatina disminución producto de la de- 
bida estabilización del nuevo sistema. 


No obstante lo expuesto, el mismo resultará siem- 
pre eficaz. 


Finalmente consideramos que el seguro obligato- 
rio en la modalidad propuesta, es una respuesta ade- 
cuada a un problema social en constante incremento. 
En gran medida, las víctimas de los accidentes de 
tránsito son ajenas a la conceptualiza-ción jurídica de 
los problemas que pasan a enfrentar. En la práctica 
se sienten injustamente perjudicadas. 


Será el Estado quien deba proveer procedimientos 
de justicia, prodigados a través de su ordenamiento 
jurídico. 

Montevideo, 4 de abril de 2000. 


WASHINGTON ABDALA, Representante 
por Montevideo, GUZMÁN ACOSTA 
Y LARA, Representante por Durazno, 
GUSTAVO AMEN VAGHETTI, Re- 
presentante por Lavalleja, MILKA 
BARBATO, Representante por Mon- 
tevideo, LUIS BATLLE BERTOLINI, 
Representante por Salto, RUBEN H. 
DÍAZ, Representante por Montevideo, 
ALEJO FERNANDEZ CHAVES, Re- 
presentante por Maldonado, HEBER 
DUQUE, Representante por Canelo- 
nes, GUIDO MACHADO, Represen- 
tante por Rivera, ÓSCAR MAGURNO, 
Representante por Montevideo, Rl- 
CARDO MOLINELLI, Representante 
por Paysandú, DOMINGO RAMOS, 
Representante por Tacuarembó, RO- 
NALD PAIS, Representante por 
Montevideo, YEANNETH PUÑALES 
BRUN, Representante por Rocha, 
JULIO LUIS SANGUINETTI, Repre- 
sentante por Canelones, DIANA SA- 
RAVIA OLMOS, Representante por 
Treinta y Tres, ALBERTO SCAVARE- 
LLI, Representante por Montevideo, 
MARIO DE PAZOS. Representante 
por Soriano 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración, aconseja al plena- 
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rio la aprobación del proyecto de ley sobre Seguro de 
Responsabilidad Civil Obligatorio que se pone a con- 
sideración. 


Se trata de una iniciativa que, si como esperamos 
logra cristalizar en ley, constituye un avance impor- 
tantísimo en nuestra legislación en cuanto a la pro- 
tección de los derechos de las personas. 


El 10 de enero de 1905 se produjo en Montevideo 
el primer accidente de tránsito provocado por vehícu- 
los automotores que registra la historia del país, 
cuando un automóvil de la Embajada de Brasil circu- 
laba por la calle Buenos Aires, chocó contra otro que 
lo hacía por la circunvalación de la Plaza Indepen- 
dencia. Lamentablemente, muy pocos meses des- 
pués se produce el primer accidente de este tipo con 
resultado muerte cuando un señor de apellido Rodrí- 
guez fallece al ser embestido por un automóvil perte- 
neciente al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


A partir de este hecho, los accidentes de tránsito 
fueron aumentando en forma exponencial, siendo su 
importancia tan grande que constituyen la primera 
causa de muerte entre las personas menores de 30 
años. Las cifras de accidentados aumentan año a 
año. Para que se tenga una idea de la dimensión que 
ha adquirido el fenómeno, en 1995 murieron quinien- 
tas personas a consecuencia de accidentes de trán- 
sito; en el 2000 fueron quinientas noventa y ocho. 


Naturalmente que la muerte es el resultado más 
dramático, pero no el único. Son miles los habitantes 
del país que sufren daños de todo tipo como conse- 
cuencia de los accidentes de tránsito. Y, frecuente- 
mente, ese daño no puede ser reparado a causa de la 
insolvencia de quien lo ha provocado. 


De ahí la importancia de este proyecto de ley, ya 
que como enseña Gamarra, el seguro, "que inicial- 
mente desempeñó una función en exclusivo beneficio 
del asegurado (al que ponía a cubierto de tener que 
pagar una indemnización a las víctimas del acciden- 
te), pasó luego a funcionar como un mecanismo que 
al mismo tiempo permitía proteger a los damnificados, 
por cuanto garantiza la solvencia del patrimonio del 
encargado de servir la obligación indemnizatoria. Por 
ello la imposición del seguro con carácter obligatorio 
(esto es, forzado en lugar de voluntario) resulta ser 
una medida de protección para las víctimas de los ac- 
cidentes automovilísticos" (Jorge Gamarra, Tratado 
de Derecho Civil Uruguayo, Tomo XXII, página 129). 


El seguro obligatorio de responsabilidad civil por 
accidente de tránsito tiene amplia aceptación en el 


mundo, habiendo sido consagrado desde 1914 en Di- 
namarca y Suiza y hoy en toda Europa y en varios 
países latinoamericanos. 


Según datos aportados a esta asesora por el Ban- 
co de Seguros del Estado, en abril de 2002 el 40% de 
los vehículos que transitaban por el territorio nacional 
lo hacían sin cobertura de seguro de ningún tipo. Si 
se tiene en cuenta el aumento permanente de los ac- 
cidentes protagonizados por vehículos automotores, 
se arriba fácilmente a la conclusión de que los daños 
causados aumentan en la misma proporción. Pero si 
resulta que un número altísimo de vehículos circula 
sin seguro alguno, para muchos habitantes del país la 
indemnización por los daños sufridos existe sola- 
mente en la teoría, porque en los hechos no obtendrá 
resarcimiento alguno. 


Sobre la necesidad de la instrumentación de un 
seguro de las características del establecido en este 
proyecto de ley, se han expedido favorablemente 
tanto el Banco de Seguros del Estado como las ase- 
guradoras privadas. 


Así, el señor Alberto Iglesias, Presidente del Ban- 
co de Seguros del Estado, expresó a la Comisión que 
existen "situaciones que son absolutamente lamenta- 
bles cuando no existe la cobertura de un seguro. Por 
eso creo que tenemos la obligación, como empresa 
dedicada a los seguros, de promover la existencia de 
un seguro de estas características y, como ciudada- 
nos, como uruguayos e integrantes de esta sociedad, 
de hacer el esfuerzo para que efectivamente exista 
una corrección para todas estas situaciones (...)" 
(Versión taquigráfica de la Sesión de la Comisión de 
fecha 11 de abril de 2002, página 1). 


Por su parte el doctor Héctor Corbelini, hablando 
en nombre de la Asociación Uruguaya de Empresas 
Aseguradoras (AUDEA) expresó que se tiende a "ha- 
cer una protección a los más desvalidos que no tie- 
nen cómo resarcirse en cuanto a que es insolvente 
quien les causa el daño". Complementó este con- 
cepto el Vicepresidente de AUDEA, señor Philipp 
Pratt, al afirmar que "el proyecto es bueno en la me- 
dida en que atiende derechos de las víctimas" (Ver- 
sión citada, páginas 15 y 30). 


- |V - 


La ley proyectada es de orden público (ar- 
tículo 25). 
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En el artículo 1% se consagra la obligatoriedad del 
seguro para los vehículos automotores, quedando ex- 
cluidos los automotores que circulen sobre rieles y los 
automotores utilizados exclusivamente en el interior 
de establecimientos industriales, comerciales, agro- 
pecuarios, de playas ferroviarias o de cualquier otro 
lugar al que no tenga acceso el público (artículo 39). 
El incumplimiento puede aparejar sanciones que pue- 
den llegar incluso al secuestro (artículo 22). 


El seguro opera en caso de accidente, entendién- 
dose por tal todo hecho, aun en los supuestos de ca- 
so fortuito o fuerza mayor, del cual resulte un daño 
personal, de lesión o muerte, sufrido por un tercero, 
determinado en forma cierta (artículo 2%). 


El artículo 5* se refiere a los efectos del seguro; el 
6* quiénes no deben ser considerados terceros; el 7* 
quién será el titular del seguro. 


El seguro obligatorio tendrá un límite máximo de 
250.000 Unidades Indexadas (Decreto del Poder Eje- 
cutivo 210/02). No obstante, el derecho de los damni- 
ficados no afecta el que pueda corresponderle por 
mayor indemnización según el derecho común (ar- 
tículo 2%). Todas las entidades aseguradoras autori- 
zadas en la rama de automóviles deberán operar el 
seguro obligatorio, salvo que el vehículo no reúna 
condiciones de asegurabilidad. 


El artículo 12 refiere al procedimiento ante la ase- 
guradora; el 13 a la vía judicial, la que se regirá por 
los artículos 346 y siguientes del Código General del 
Proceso. La acción prescribe al año a contar desde la 
producción del hecho generador (artículo 14). 


El artículo 16 establece los casos en que las ase- 
guradoras tienen acción de repetición contra el pro- 
pietario del vehículo o el tomador del seguro, en cuyo 
caso y de acuerdo al artículo 17, se deberán aplicar 
los artículos 346 y siguientes del Código General del 
Proceso. 


El artículo 19 es de gran importancia y busca la 
real protección de las víctimas de los daños provoca- 
dos por vehículos automotores aun cuando lo prota- 
gonice un vehículo no identificado, o carente de segu- 
ro obligatorio, o hurtado u obtenido con violencia. 


- |V - 


En síntesis: en nuestro país existe una verdadera 
desprotección de los habitantes frente a los daños 
que puedan provocarles vehículos automotores. Para 
solucionar situaciones tan injustas, "la respuesta uná- 
nime de los países social y económicamente más 
evolucionados tiene por base la implantación del se- 
guro obligatorio, el cual, cuando se trata de cubrir la 


incidencia de ciertos riesgos, que se manifiestan en 
un área muy concreta y delimitada (como sucede con 
los accidentes de circulación), no puede levantar legí- 
timas resistencias" (Gamarra, obra citada, Tomo XIX, 
página 59). 


En mérito a las consideraciones precedentes, esta 
asesora recomienda al plenario de la Cámara de Re- 
presentantes la aprobación del proyecto de ley que se 
pone a su consideración. 


Sala de la Comisión, 16 de julio de 2003. 


JORGE ORRICO, Miembro Informante, 
FERNANDO ARAÚJO, GUSTAVO 
BORSARI BRENNA, DANIEL DÍAZ 
MAYNARD, ALEJO FERNÁNDEZ 
CHAVES, FELIPE MICHELINI, MAR- 
GARITA PERCOVICH, DIANA SA- 
RAVIA OLMOS. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. (Seguro obligatorio).- Los vehículos 
automotores sólo podrán circular si existe a su res- 
pecto un seguro que cubra los daños que sufran ter- 
ceras personas en su integridad física (lesiones o 
muerte) como consecuencia de accidente causado 
por ellos. 


Artículo 2*. (Definición de accidente).- Accidente 
es todo hecho aun en los supuestos de caso fortuito o 
fuerza mayor, del cual resulta un daño personal, de 
lesión o muerte, sufrido por un tercero, determinado 
en forma cierta. 


Artículo 3*. (Automotores excluidos).- Están ex- 
cluidos de la aplicación de esta ley: 


A) Los automotores que circulen sobre rieles. 


B) Los automotores utilizados exclusivamente en 
el interior de establecimientos industriales, co- 
merciales, agropecuarios, de playas ferroviarias 
o de cualquier otro lugar al que no tenga acce- 
so el público. 


Artículo 4*. (Vehículos matriculados en el extran- 
jero).- Los vehículos matriculados en países extranje- 
ros o ingresados en régimen de admisión temporaria, 
están igualmente sujetos a las obligaciones de esta 
ley, sin perjuicio de los convenios internacionales ce- 
lebrados por la República. 


Artículo 5*. (Efectos del seguro).- La póliza com- 
prenderá los siniestros que puedan ser causados por 
partes desprendidas del vehículo o por las cosas 
transportadas en él. 
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Artículo 62. (Exclusiones).- No se considerarán 
terceros a los efectos de esta ley: 


A) El propietario del vehículo, el tomador del segu- 
ro y el conductor, así como el cónyuge o con- 
cubino y los ascendientes o descendientes por 
consanguinidad o afinidad o por adopción y los 
parientes colaterales hasta el segundo grado 
de cualquiera de ellos. 


B) Los dependientes a cualquier título del propie- 
tario, tomador del seguro o conductor, cuando 
se encuentren desempeñando sus tareas en el 
mismo vehículo que tengan otra cobertura de 
seguro. 


C) Las personas transportadas en el vehículo a 
título oneroso que tengan otra cobertura de se- 
guro. 


D) Los ocupantes de vehículos hurtados, salvo 
que probaren el desconocimiento de dicha cir- 
cunstancia, o no hubiera mediado voluntad en 
ocupar el vehículo. 


E) La víctima o sus causahabientes, cuando haya 
mediado dolo o culpa grave de su parte para la 
producción de las lesiones o la muerte. 


Artículo 7*. (Titular del seguro).- El titular del se- 
guro será, indistintamente, el propietario, el usuario o 
quien tenga la guarda material del vehículo. La póliza 
hará referencia a la calidad del contratante. 


El cambio de titular del seguro importa la cesión 
del contrato. 


El cesionario estará sujeto a iguales obligaciones 
que el cedente. 


Artículo 8*. (Límites del seguro).- El seguro obli- 
gatorio tendrá una cobertura máxima de 250.000 Ul 
(doscientas cincuenta mil Unidades Indexadas) (De- 
creto del Poder Ejecutivo 210/02) por vehículo asegu- 
rado y por accidente. 


Las lesiones se indemnizarán según porcentajes 
determinados sobre el total asegurado. 


La incapacidad total y permanente, de acuerdo al 
dictamen médico, puede alcanzar el 100% (cien por 
ciento) del capital asegurado, equivalente al caso de 
muerte. 


Si de un mismo accidente resultan varios damnifi- 
cados, la indemnización correspondiente a cada uno 
de ellos se ajustará proporcionalmente al monto ase- 
gurado sin que se pueda exceder el límite de éste. 


Facúltase al Banco Central del Uruguay (BCU) a 
revisar anualmente el límite máximo del seguro, a fin 
de mantener el valor real de la cobertura, cuando lo 
considere justificado. 


Artículo 9*. (Inalterabilidad de la suma asegura- 
da).- El pago de las indemnizaciones con cargo a una 
póliza no implicará reducción de la suma asegurada 
ni modificará la prima pagada. 


La entidades aseguradoras darán cuenta a la Su- 
perintendencia de Seguros y Reaseguros cuando 
consideren el caso de un riesgo agravado en razón 
de la siniestralidad y podrán aumentar la prima a la 
renovación del seguro. 


Artículo 10. (Condiciones y primas de referencia).- 
Las entidades aseguradoras informarán a la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros las condicio- 
nes y primas de referencia que seguirán en función 
de cada categoría de vehículos, de acuerdo con lo 
dispuesto en la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 
1993, y en el Decreto 354/994, de 17 de agosto de 
1994. 


Artículo 11. (Libertad de contratación).- Las enti- 
dades aseguradoras autorizadas en la rama de auto- 
móviles deberán operar el seguro obligatorio. 


El obligado o quien tenga interés en el seguro ten- 
drá libertad de contratación entre las distintas entida- 
des aseguradoras. Estas emitirán la póliza solicitada y 
el certificado, previo pago de la prima correspondien- 
te. 


Las entidades aseguradoras no podrán negar la 
cobertura salvo cuando el vehículo no reúna las con- 
diciones de asegurabilidad establecidas por la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros. 


Simultáneamente a la emisión del certificado se 
entregará al asegurado un distintivo visible para colo- 
car en el vehículo que lo identifique como habiendo 
cumplido con el seguro obligatorio. 


Artículo 12. (Procedimiento obligatorio).- El soli- 
citante o sus causahabientes deberán presentar el re- 
clamo directamente ante la entidad aseguradora, 
acreditando su derecho y el daño, acompañando los 
elementos de prueba de que dispone para justificarlo. 


Recibido el reclamo, la entidad lo procesará y dará 
respuesta a los reclamantes en un plazo no mayor de 
treinta días hábiles. 


Transcurrido el término o en caso de denegatoria, 
quedará expedita a los interesados la vía judicial. 
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El solicitante deberá someterse a la verificación de 
las lesiones, así como permitir las diligencias que dis- 
ponga la entidad aseguradora para calificar el recla- 
mo solicitado, sin perjuicio de la presentación de los 
informes elaborados por personas de su confianza. 


Artículo 13. (Vía judicial).- Para exigir el cumpli- 
miento de la acción indemnizatoria en vía judicial, los 
titulares mencionados en el inciso primero del ar- 
tículo 12, tendrán acción directa contra el asegurador 
del vehículo que ha producido el daño, no pudiendo 
excederse del límite del seguro obligatorio. 


Para esta acción se seguirá el procedimiento indi- 
cado por los artículos 346 y siguientes del Código 
General del Proceso. 


Artículo 14. (Prescripción).- El plazo de prescrip- 
ción de esta acción es de un año a contar desde el 
hecho generador del perjuicio. Dicho plazo se inte- 
rrumpirá por las causas establecidas en el derecho 
común. 


Artículo 15. (Inoponibilidad de excepciones).- El 
asegurador no podrá oponer al accionante las excep- 
ciones que tenga contra el asegurado en virtud del 
contrato de seguro, ni las que provengan de caso 
fortuito o fuerza mayor, o hecho de terceros, sin per- 
juicio de las exclusiones dispuestas por el artículo 6 
de esta ley. 


Artículo 16. (Acción de repetición).- Las entidades 
aseguradoras pueden repetir contra el propietario del 
vehículo o contra el tomador del seguro, las cantida- 
des pagadas a los reclamantes cuando: 


A) Los contratantes hubieran incumplido sus obli- 
gaciones establecidas en la póliza. 


B) El vehículo no tuviera seguro en vigencia. 


C) El daño se produjera mediando dolo del pro- 
pietario, usuario, o conductor, o por culpa grave 
de cualquiera de éstos en las mismas circuns- 
tancias, o en el mantenimiento del vehículo. 


D) Se haya modificado el destino de uso del vehí- 
culo de modo que constituya un agravamiento 
del riesgo. 


Artículo 17. (Procedimiento para la acción de re- 
petición).- Para la acción de repetición se aplicará el 
procedimiento extraordinario previsto por los ar- 
tículos 346 y siguientes del Código General del Pro- 
ceso. 


Si el asegurador solicitara medidas cautelares se- 
gún los artículos 311 y siguientes del mismo Código, 


probada sumariamente la existencia de su derecho, 
serán decretadas sin más trámite por el Tribunal. 


La prestación de contracautela no será exigida al 
asegurador en este caso. 


Artículo 18. (Subrogación).- Por el solo pago de la 
indemnización y hasta dicho monto, la entidad asegu- 
radora queda subrogada en los derechos de la perso- 
na indemnizada contra el tercero responsable del da- 
ño. 

Artículo 19. (Coberturas especiales).- Los damni- 
ficados o sus causahabientes serán indemnizados por 
el procedimiento de este artículo, cuando los daños 
sean producidos por: 


A) Un vehículo no identificado. 
B) Un vehículo carente de seguro obligatorio. 
GC) Un vehículo hurtado u obtenido con violencia. 


La Superintendencia de Seguros y Reaseguros in- 
dicará el nombre y domicilio de la entidad asegurado- 
ra que procesará el reclamo. A tal efecto operará en 
la misma un Centro de Distribución de dichos recla- 
mos. 


Para la adjudicación del reclamo entre las entida- 
des aseguradoras, éstas informarán al 31 de diciem- 
bre de cada año a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros la cantidad de pólizas que cubran el ries- 
go de responsabilidad civil sobre automotores. Con 
esta información la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros determinará la cantidad proporcional de 
reclamos que le corresponderá atender a cada enti- 
dad aseguradora durante el año siguiente. 


Tanto los reclamos pagados con su correspon- 
diente cuantía como los denegados serán informados 
mensualmente a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros. 


Al finalizar cada ejercicio la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros comunicará a las entidades 
aseguradoras las compensaciones recíprocas que 
deberán realizar a los efectos de que los montos in- 
demnizados guarden debida relación con los recla- 
mos atendidos. 


Las compensaciones recíprocas serán obligatorias 
para las entidades aseguradoras. 


Si se procediera judicialmente según el artículo 13 
de esta ley, la acción deberá dirigirse contra la misma 
empresa aseguradora indicada por el Centro de Dis- 
tribución. 
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Esta disposición comenzará a regir a partir de los 
ciento ochenta días de la entrada en vigencia de esta 
ley. 


Artículo 20. (Seguro de automóvil con cobertura 
de mayor cuantía).- Si el vehículo comprendido en las 
disposiciones de esta ley estuviera amparado por un 
seguro que cubriera la responsabilidad civil del obli- 
gado en mayor cuantía que el seguro obligatorio, se 
considerará cumplida la exigencia del artículo 1? de 
esta ley. 


En estos casos tanto la entidad aseguradora, co- 
mo el asegurado, tomador del seguro o conductor, 
estarán sujetos a las disposiciones del seguro obli- 
gatorio dentro de los límites previstos por éste. 


Artículo 21. (Daños no cubiertos por el seguro 
obligatorio).- El derecho de los damnificados de 
acuerdo a esta ley, no afecta el que pueda corres- 
ponderles por mayor indemnización según el derecho 
común. 


Las reclamaciones amparadas y los fallos judicia- 
les que se dictaren en aplicación del seguro obligato- 
rio, no constituirán precedentes para las acciones que 
se deduzcan según el derecho común. 


Las indemnizaciones pagadas con cargo a las pó- 
lizas de seguro obligatorio o hasta su límite, en el ca- 
so del artículo 20, serán descontadas de las cantida- 
des resarcidas posteriormente por mayor cuantía, por 
los mismos daños. 


Artículo 22. (Infracción y sanción).- El propietario, 
poseedor o guardador de hecho de todo vehículo au- 
tomotor que, habiendo sido notificado bajo apercibi- 
miento, circule sin seguro obligatorio, será pasible del 
secuestro y depósito a su cargo del vehículo infractor. 


Una vez acreditada ante la autoridad pública inter- 
viniente la contratación del seguro, procederá la recu- 
peración del vehículo secuestrado y depositado. 


Artículo 23. (Control de infractores).- El Ministerio 
del Interior y las Intendencias Municipales efectuarán 
el control del cumplimiento de esta ley. 


Artículo 24. (Vehículos oficiales).- Los vehículos 
automotores de propiedad del Estado están com- 
prendidos en la obligatoriedad de asegurar estableci- 
da por esta ley. 


Los seguros serán contratados según el artículo 1* 
de la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993. 


Los damnificados por vehículos oficiales tendrán 
acción directa contra el Banco de Seguros del Estado 


(BSE) en la forma y condiciones previstas en los ar- 
tículos anteriores. 


Artículo 25.- Esta ley es de orden público. 


Artículo 26. (Vigencia).- Esta ley entrará en vi- 
gencia a los ciento ochenta días de su promulgación. 


Artículo 27. (Reglamentación).- El Poder Ejecuti- 
vo reglamentará esta ley en un plazo de noventa días 
a partir de su promulgación. 


Sala de la Comisión, 16 de julio de 2003. 


JORGE ORRICO, Miembro Informante, 
FERNANDO ARAÚJO, GUSTAVO 
BORSARI BRENNA, DANIEL DÍAZ 
MAYNARD, ALEJO FERNÁNDEZ 
CHAVES, FELIPE MICHELINI, MAR- 
GARITA PERCOVICH, DIANA SA- 
RAVIA OLMOS”. 


Anexo l al 
Rep. N2108 


"Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, integrada con la de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas 


INFORME 
Señoras y señores Representantes: 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, integrada con la de Trans- 
porte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cáma- 
ra de Representantes, aconseja al plenario la aproba- 
ción del proyecto de ley sobre Seguro de Responsa- 
bilidad Civil Obligatorio que se pone a consideración. 


En abril de 2000 el Parlamento Nacional retomó 
una propuesta elaborada por la Comisión Honoraria 
Asesora, creada por el artículo 8? de la Ley 
N?* 16.426, de 14 de octubre de 1993, presentándola 
a consideración de la Legislatura de entonces. 


En la exposición de motivos que acompañara al 
proyecto original se señalaba acertadamente que la 
masificación del uso del automóvil había generado un 
haz de riesgos que alcanzaban a la comunidad en las 
personas y en sus bienes. 


Analizando la evolución en el derecho comparado 
podía constatarse que las diferentes legislaciones 
reaccionaban, en principio, partiendo de un criterio de 
responsabilidad extracontractual basado en la culpa 
para pasar luego a aceptar el criterio de la peligrosi- 
dad -circunscribiéndola al objeto denominado auto- 
móvil- bajo el preciso control de ciertas personas, en 
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donde se presumía la responsabilidad de las mismas, 
quienes sólo podían recurrir a determinadas eximen- 
tes “ex lege”. 


Aceptando que el tema no ha llegado a un estadio 
que pueda considerarse como definitivo, la tendencia 
actual parece apuntar a hacer el cabal resarcimiento 
de la víctima a través del seguro, vuelto obligatorio, 
considerando que los causantes de los daños son 
siempre los automóviles, que tienen a su vez propie- 
tarios, antes que encarar los accidentes de tránsito 
como un mal social del que el Estado es responsable 
y consiguientemente obligado a reparar sus conse- 
cuencias. 


Con estas medidas no sólo se procura proteger a 
las víctimas sino también atenuar los males que la 
temática analizada origina en la colectividad en gene- 
ral. 


Cuando se traslada el tema a nuestro país puede 
verificarse efectivamente que se trata de un problema 
realmente importante. 


En efecto, y como se señala en el documento que 
se analiza, los estudios estadísticos demuestran que 
los accidentes de tránsito constituyen la tercera causa 
de muerte en el Uruguay, pasando a ser la primera en 
la población más joven. Esto que puede considerarse 
como dramático para cualquier sociedad lo es más en 
una, como la nuestra, que en su pirámide de edades 
muestra una población envejecida. 


La exposición muestra, a través de cifras, que el 
problema no se ciñe a las víctimas fatales sino tam- 
bién a los heridos cuyas lesiones devienen, en un 
porcentaje importante, en incapacidades graves y 
gravísimas. También se analizan los costos que los 
accidentes de tránsito le generan al país en función 
del compromiso que la sociedad asume con los dam- 
nificados, costos que llegan a más del dos por ciento 
del Producto Bruto Interno. 


Culminando el capítulo que podríamos denominar 
como presentación del proyecto, el autor del mismo 
señala que el resarcimiento a las víctimas ya no de- 
penderá de la previsión mayor o menor del culpable ni 
de la diligencia del asegurado, ya que se tiende a ga- 
rantizar la rápida indemnización de la víctima por la 
sola implicancia del vehículo en el daño y, al mismo 
tiempo, se procura conciliar los montos indemnizato- 
rios con la erogación que significa para el automovi- 
lista sufragar el costo de las primas. 


Por otra parte es importante tener presente que se 
preservan las acciones que pudieren corresponder 
por la vía del derecho común. Ya ingresando en las 


características generales del proyecto se destacan, 
resumidamente, los principios que lo inspiran y los 
elementos que contiene, a saber: 


- Obligatoriedad del seguro. Para todo vehículo ac- 
cionado por una fuerza mecánica. 


- Universalidad de la cobertura. Todos los terceros 
estarían protegidos. 


- Acción directa del damnificado. Puede ir contra la 
propia entidad aseguradora. 


- Repetición de lo pagado. Del asegurador contra el 
causante del daño o el asegurado incumplidor. 


- Principio de la suficiencia. Los ingresos por primas 
deben ser suficientes para cubrir todas las erogacio- 
nes. También se prevén ingresos por multas a estos 
efectos. 


- Reparación integral de los daños. Se ha dado prio- 
ridad a las lesiones, la incapacidad superviniente y la 
muerte. 


- Permanencia de la protección. Celebrado el con- 
trato la protección continúa hasta su expiración. 


- Plazo de prescripción. Se establece un año a 
contar del hecho generador. 


- Régimen de atención de las coberturas especia- 
les. Procedimiento previsto para proteger a las vícti- 
mas en casos de vehículos que se dan a la fuga, 
hurtados o sin seguro. 


En informe de julio de 2003 de la propia Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Ad- 
ministración, en el que actúa como Miembro Infor- 
mante por esta Comisión el señor Representante Jor- 
ge Orrico, se sugiere la aprobación de un proyecto de 
ley de similares características al referido preceden- 
temente, que es el que ha servido de base para el 
que se presenta a consideración de este Cuerpo. 


En el referido informe se da cuenta también del 
dramático aumento de los accidentes de tránsito (de 
quinientas muertes en 1995 se pasó a quinientas no- 
venta y ocho en el 2000) y los daños que estos pro- 
vocan, los que frecuentemente no pueden ser repara- 
dos a causa de la insolvencia de quien los ha provo- 
cado. 


La solución propuesta es también la instauración 
de un seguro obligatorio que permita resarcir a las 
víctimas de un accidente provocado por un automo- 
tor. 
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Como características generales del proyecto se 
señalan allí: 


- Obligatoriedad del seguro. Al igual que en el pro- 
yecto anterior quedan excluidos los que circulen so- 
bre rieles, utilizados en el interior de establecimientos 
industriales, comerciales, agropecuarios, de playas 
ferroviarias o al que no tenga acceso el público. 


- Operatividad del seguro en caso de accidente. La 
propia ley determina cuáles son los casos que pue- 
den considerarse en esta hipótesis. 


- Determinación de quienes no pueden considerarse 
como terceros. La ley menciona, entre otros, al pro- 
pietario, tomador del seguro y conductor, así como a 
personas allegadas a ellos por lazos de parentesco o 
dependencia laboral, etcétera. 


- Se establece un límite máximo de indemnización 
por este seguro. La indemnización no podrá ser ma- 
yor a 250.000 unidades indexadas. 


- — Procedimiento ante la aseguradora. 
- Casos en que procede la repetición. 


- Coberturas especiales. Para quienes hubieren si- 
do damnificados por vehículos no cubiertos por el se- 
guro (no identificado, carente de seguro, hurtado u 
obtenido con violencia). 


A modo de síntesis el informe concluye manifes- 
tando que en nuestro país existe una verdadera des- 
protección de los habitantes frente a los daños que 
puedan provocarles vehículos automotores. Y citando 
a Gamarra repiten con él que para solucionar situa- 
ciones tan injustas, “la respuesta unánime de los paí- 
ses social y económicamente más evolucionados tie- 
ne por base la implantación del seguro obligatorio, el 
cual, cuando se trata de cubrir la incidencia de ciertos 
riesgos, que se manifiestan en un área muy concreta 
y delimitada (como sucede con los accidentes de cir- 
culación), no puede levantar legítimas resistencias” 
(Jorge Gamarra, Tratado de Derecho Civil Uruguayo, 
Tomo XIX, página 59). 


El proyecto analizado en el capítulo anterior fue 
votado unánimemente en la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administración y 
aprobado por la Cámara de Representantes en el año 
2004 pero nunca llegó a tratarse en el Senado, bási- 
camente por falta de tiempos políticos para hacerlo. 


- IV - 


Al retomarse en esta Legislatura el estudio del 
proyecto resultaba claro en el ámbito de la Comisión 


que, sin perjuicio de algunas diferencias en cuanto al 
alcance del seguro en un presente inmediato o su 
aplicación efectiva en la realidad del parque automo- 
triz existente, era necesario contar con un instrumento 
como ese para atender las situaciones allí descriptas. 


Por otra parte se señalaba también la justicia que 
esto implicaba en el ámbito regional ya que, de 
acuerdo a los tratados existentes, los vehículos pro- 
cedentes de cualquier país del MERCOSUR deben 
obligatoriamente tener contratado un seguro de este 
tipo. 


Independientemente del consenso existente, en 
cuanto a lo beneficioso de establecer este seguro 
obligatorio, se invitó nuevamente a actores involucra- 
dos en la temática (Banco de Seguros del Estado y 
Asociación Uruguaya de Empresas Aseguradoras) a 
fin de contar con un panorama bien definido a la hora 
de tomar una determinación. 


Se realizaron algunos cambios al proyecto original, 
entre los que se destacan los siguientes: 


Automotores excluidos.- Si bien la redacción origi- 
nal podía permitir la inclusión de alguna de las situa- 
ciones agregadas se entendió conveniente explicitar- 
las; como es el caso de los vehículos que se encuen- 
tran en depósito judicial, los de colección que no sean 
utilizados para la circulación vial y, en general, todo 
vehículo al que no se le dé ese uso. 


Prescripción.- Si bien se entiende que los plazos 
de prescripción deberían ser cortos porque, de lo 
contrario, las empresas tendrían que hacer reservas 
mayores a la espera de demandas, se entendió que 
un año era un plazo excesivamente corto y se au- 
mentó a dos. 


Sanciones.- Para aquellos propietarios, poseedo- 
res o guardadores de hecho, cuyo vehículo a su car- 
go ha sido pasible de secuestro se agrega, además, 
una multa equivalente al importe promedio del costo 
del seguro referido del mercado en esta ley. 


Contralor.- Se agregaron elementos que hacen a 
la fiscalización en el cumplimiento de la normativa 
que se regula, como ser: el previo control de la vigen- 
cia del seguro, por parte de los Registros Públicos, al 
momento de la inscripción de títulos de propiedad, 
contratos de prenda u otros documentos que afecten 
a la titularidad de los vehículos automotores y, por 
parte de los Municipios, al momento de realizar 
transferencias, cesiones, empadronamientos y todo 
trámite que implique su intervención. 


Se entiende que los cambios propuestos en algún 
caso han contribuido a aclarar el texto, en otros, han 
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aportado un poco de flexibilidad para que los damnifi- 
cados no perdieran su derecho, como contrapartida 
también se han introducido elementos endurecedores 
para aquellos que no cumplan con la normativa esta- 
blecida y, por último, se agregaron herramientas que 
contribuyan a un mayor contralor, en el entendido de 
que este sistema de seguro obligatorio es eficiente en 
la medida de que funcione la fiscalización que se rea- 
lice sobre el mismo. 


En mérito a lo expresado precedentemente, esta 
asesora recomienda al plenario de la Cámara de Re- 
presentantes la aprobación del proyecto de ley que se 
pone a su consideración. 


Sala de la Comisión, 14 de setiembre de 2006. 


DIEGO CÁNEPA, Miembro Informante, 
AMÉRICO CARRASCO, JUAN JOSÉ 
DOMÍNGUEZ, DAVID DOTI GENTA, 
JULIO CÉSAR FERNÁNDEZ, ED- 
GARDO ORTUÑO, ARTHUR SOUZA, 
JORGE ZÁS FERNÁNDEZ. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. (Seguro obligatorio).- Los vehículos 
automotores sólo podrán circular si existe un seguro 
que cubra los daños que sufran terceras personas 
como consecuencia de accidente causado por ellos. 


Artículo 2*. (Definición de accidente).- A los efec- 
tos de esta ley, accidente es todo hecho del cual re- 
sulta un daño personal, de lesión o muerte, sufrido 
por un tercero, determinado en forma cierta, aun en 
los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor. 


Artículo 32 (Automotores excluidos).- Están ex- 
cluidos de la aplicación de esta ley: 


A) Los automotores que circulen sobre rieles. 


B) Los automotores utilizados exclusivamente en 
el interior de establecimientos industriales, co- 
merciales, agropecuarios, de playas ferroviarias 
o de cualquier otro lugar al que no tenga acce- 
so el público. 


C) Los vehículos que se encuentren en depósito 
judicial. 

D) Los de colección en tanto no sean utilizados 
para la circulación vial. 


E) En general, todo vehículo no utilizado para la 
circulación vial. 


Artículo 4%. (Vehículos matriculados en el extran- 
jero).- Los vehículos matriculados en países extranje- 
ros o ingresados en régimen de admisión temporaria, 


están igualmente sujetos a las obligaciones de esta 
ley, sin perjuicio de los convenios internacionales ce- 
lebrados por la República. 


Artículo 5*. (Efectos del seguro).- La póliza com- 
prenderá los siniestros que puedan ser causados por 
partes desprendidas del vehículo o por las cosas 
transportadas en él o por él. 


Artículo 6*. (Exclusiones).- No se considerarán 
terceros a los efectos de esta ley: 


A) El propietario del vehículo, el tomador del segu- 
ro y el conductor, así como el cónyuge o con- 
cubino y los ascendientes o descendientes por 
consanguinidad o afinidad o por adopción y los 
parientes colaterales hasta el segundo grado 
de cualquiera de ellos. 


B) Los dependientes a cualquier título del propie- 
tario, tomador del seguro o conductor, cuando 
se encuentren desempeñando sus tareas en el 
mismo vehículo que tengan otra cobertura de 
seguro. 


C) Las personas transportadas en el vehículo a 
título oneroso que tengan otra cobertura de se- 
guro. 


D) Los ocupantes de vehículos hurtados, salvo 
que probaren el desconocimiento de dicha cir- 
cunstancia, o no hubiera mediado voluntad en 
ocupar el vehículo. 


E) La víctima o sus causahabientes, cuando haya 
mediado dolo o culpa grave de su parte para la 
producción de las lesiones o la muerte. 


Artículo 7*. (Titular del seguro).- El titular del se- 
guro será, indistintamente, el propietario, el usuario o 
quien tenga la guarda material del vehículo. La póliza 
hará referencia a la calidad del contratante. 


El cambio de titular del seguro importa la cesión 
del contrato. 


El cesionario estará sujeto a iguales obligaciones 
que el cedente. 


Artículo 8*. (Límites del seguro).- El seguro obli- 
gatorio tendrá una cobertura máxima de 250.000 Ul 
(doscientas cincuenta mil unidades indexadas - De- 
creto del Poder Ejecutivo 210/02) por vehículo asegu- 
rado y por accidente. 


Las lesiones se indemnizarán según porcentajes 
determinados sobre el total asegurado. 


La incapacidad total y permanente, de acuerdo al 
dictamen médico, puede alcanzar el 100% (cien por 
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ciento) del capital asegurado, equivalente al caso de 
muerte. 


Si de un mismo accidente resultan varios damnifi- 
cados, la indemnización correspondiente a cada uno 
de ellos se ajustará proporcionalmente al monto ase- 
gurado sin que se pueda exceder el límite de éste. 


Facúltase al Banco Central del Uruguay (BCU) a 
revisar anualmente el límite máximo del seguro, a fin 
de mantener el valor real de la cobertura, cuando lo 
considere justificado. 


Artículo 9*.- (Inalterabilidad de la suma asegura- 
da).- El pago de las indemnizaciones con cargo a una 
póliza no implicará reducción de la suma asegurada 
ni modificará la prima pagada. 


Las entidades aseguradoras darán cuenta a la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros cuando 
consideren el caso de un riesgo agravado en razón 
de la siniestralidad y podrán aumentar la prima a la 
renovación del seguro. 


Artículo 10. (Condiciones y primas de referencia).- 
Las entidades aseguradoras informarán a la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros las condicio- 
nes y primas de referencia que seguirán en función 
de cada categoría de vehículos, de acuerdo con lo 
dispuesto en la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 
1993, y en el Decreto 354/994, de 17 de agosto de 
1994, 


Artículo 11. (Libertad de contratación).- Las enti- 
dades aseguradoras autorizadas en la rama de auto- 
móviles deberán operar el seguro obligatorio. 


El obligado o quien tenga interés en el seguro ten- 
drá libertad de contratación entre las distintas entida- 
des aseguradoras. Éstas emitirán la póliza solicitada y 
el certificado, previo pago de la prima correspondien- 
te. 


Las entidades aseguradoras no podrán negar la 
cobertura salvo cuando el vehículo no reúna las con- 
diciones de asegurabilidad establecidas por la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros. 


Simultáneamente a la emisión del certificado se 
entregará al asegurado un distintivo visible para colo- 
car en el vehículo que lo identifique como habiendo 
cumplido con el seguro obligatorio. 


Artículo 12. (Procedimiento obligatorio).- El soli- 
citante o sus causahabientes deberán presentar el 
reclamo directamente ante la entidad aseguradora, 
acreditando su derecho y el daño, acompañando los 
elementos de prueba de que dispone para justificar- 
lo. 


Recibido el reclamo, la entidad lo procesará y dará 
respuesta a los reclamantes en un plazo no mayor de 
treinta días hábiles. 


Transcurrido el término o en caso de denegatoria, 
quedará expedita a los interesados la vía judicial. 


El solicitante deberá someterse a la verificación de 
las lesiones, así como permitir las diligencias que dis- 
ponga la entidad aseguradora para calificar el recla- 
mo solicitado, sin perjuicio de la presentación de los 
informes elaborados por personas de su confianza. 


Artículo 13. (Vía judicial).- Para exigir el cumpli- 
miento de la acción indemnizatoria en vía judicial, los 
titulares mencionados en el inciso primero del ar- 
tículo 12 de esta ley, tendrán acción directa contra el 
asegurador del vehículo que ha producido el daño, no 
pudiendo excederse del límite del seguro obligatorio. 


Para esta acción se seguirá el procedimiento indi- 
cado por los artículos 346 y siguientes del Código 
General del Proceso. 


Artículo 14. (Prescripción).- El plazo de prescrip- 
ción de esta acción es de dos años a contar desde el 
hecho generador del perjuicio. Dicho plazo se inte- 
rrumpirá por las causas establecidas en el derecho 
común. 


Artículo 15. (Inoponibilidad de excepciones).- El 
asegurador no podrá oponer al accionante las excep- 
ciones que tenga contra el asegurado en virtud del 
contrato de seguro, ni las que provengan de caso 
fortuito o fuerza mayor, o hecho de terceros, sin per- 
juicio de las exclusiones dispuestas por el artículo 6? 
de esta ley. 


Artículo 16. (Acción de repetición).- Las entidades 
aseguradoras pueden repetir contra el propietario del 
vehículo o contra el tomador del seguro, las cantida- 
des pagadas a los reclamantes cuando: 


A) Los contratantes hubieran incumplido sus obli- 
gaciones establecidas en la póliza. 


B) El vehículo no tuviera seguro en vigencia. 


C) El daño se produjera mediando dolo del pro- 
pietario, usuario, o conductor, o por culpa grave 
de cualquiera de éstos en las mismas circuns- 
tancias, o en el mantenimiento del vehículo. 


D) Se haya modificado el destino de uso del vehí- 
culo de modo que constituya un agravamiento 
del riesgo. 


Artículo 17. (Procedimiento para la acción de re- 
petición).- Para la acción de repetición se aplicará el 
procedimiento extraordinario previsto por los ar- 
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tículos 346 y siguientes del Código General del Pro- 
ceso. 


Si el asegurador solicitara medidas cautelares se- 
gún los artículos 311 y siguientes del mismo Código, 
probada sumariamente la existencia de su derecho, 
serán decretadas sin más trámite por el Tribunal. 


La prestación de contracautela no será exigida al 
asegurador en este caso. 


Artículo 18. (Subrogación).- Por el solo pago de la 
indemnización y hasta dicho monto, la entidad asegu- 
radora queda subrogada en los derechos de la perso- 
na indemnizada contra el tercero responsable del da- 
ño. 

Artículo 19. (Coberturas especiales).- Los damni- 
ficados o sus causahabientes serán indemnizados por 
el procedimiento de este artículo, cuando los daños 
sean producidos por: 


A) Un vehículo no identificado. 
B) Un vehículo carente de seguro obligatorio. 
C) Un vehículo hurtado u obtenido con violencia. 


La Superintendencia de Seguros y Reaseguros in- 
dicará el nombre y domicilio de la entidad asegurado- 
ra que procesará el reclamo. A tal efecto operará en 
la misma un Centro de Distribución de dichos recla- 
mos. 


Para la adjudicación del reclamo entre las entida- 
des aseguradoras, éstas informarán al 31 de diciem- 
bre de cada año a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros la cantidad de pólizas que cubran el ries- 
go de responsabilidad civil sobre automotores. Con 
esta información la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros determinará la cantidad proporcional de 
reclamos que le corresponderá atender a cada enti- 
dad aseguradora durante el año siguiente. 


Tanto los reclamos pagados con su correspon- 
diente cuantía como los denegados serán informados 
mensualmente a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros. 


Al finalizar cada ejercicio la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros comunicará a las entidades 
aseguradoras las compensaciones recíprocas que 
deberán realizar a los efectos de que los montos in- 
demnizados guarden debida relación con los recla- 
mos atendidos. 


Las compensaciones recíprocas serán obligatorias 
para las entidades aseguradoras. 


Si se procediera judicialmente según el artículo 13 
de esta ley, la acción deberá dirigirse contra la misma 
empresa aseguradora indicada por el Centro de Dis- 
tribución. 


Esta disposición comenzará a regir a partir de los 
ciento ochenta días de la entrada en vigencia de esta 
ley. 


Artículo 20. (Seguro de automóvil con cobertura 
de mayor cuantía).- Si el vehículo comprendido en las 
disposiciones de esta ley estuviera amparado por un 
seguro que cubriera la responsabilidad civil del obli- 
gado en mayor cuantía que el seguro obligatorio, se 
considerará cumplida la exigencia del artículo 1? de 
esta ley. 


En estos casos tanto la entidad aseguradora, co- 
mo el asegurado, tomador del seguro o conductor, 
estarán sujetos a las disposiciones del seguro obli- 
gatorio dentro de los límites previstos por éste. 


Artículo 21. (Daños no cubiertos por el seguro 
obligatorio).- El derecho de los damnificados de 
acuerdo a esta ley, no afecta el que pueda corres- 
ponderles por mayor indemnización según el derecho 
común. 


Las reclamaciones amparadas y los fallos judicia- 
les que se dictaren en aplicación del seguro obligato- 
rio, no constituirán precedentes para las acciones que 
se deduzcan según el derecho común. 


Las indemnizaciones pagadas con cargo a las pó- 
lizas de seguro obligatorio o hasta su límite, en el ca- 
so del artículo 20 de esta ley, serán descontadas de 
las cantidades resarcidas posteriormente por mayor 
cuantía, por los mismos daños. 


Artículo 22. (Infracción y sanción).- El propietario, 
poseedor o guardador de hecho de todo vehículo au- 
tomotor que, habiendo sido notificado bajo apercibi- 
miento, circule sin seguro obligatorio, será pasible del 
secuestro y depósito a su cargo del vehículo. 


Se le aplicará, además, una multa equivalente al 
importe promedio del costo del seguro referido del 
mercado en esta ley. 


Una vez acreditada ante la autoridad pública inter- 
viniente la contratación del seguro, procederá la recu- 
peración del vehículo secuestrado y depositado. 


Artículo 23. (Control de infractores).- El Ministerio 
del Interior y las Intendencias Municipales efectuarán 
el control del cumplimiento de esta ley. 
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Artículo 24. (Contralor).- 


1) Los Registros Públicos no podrán inscribir títu- 
los de propiedad, contratos de prendas u otros 
documentos que afecten la titularidad de los 
vehículos automotores, sin el previo control de 
la vigencia del seguro de referencia. 


2) Los Municipios no podrán realizar transferen- 
cias municipales, cesiones, empadronamientos, 
reempadronamientos, cambios de motor, cha- 
sis, otorgar certificados de libre de deuda y 
antecedentes, sin el previo control de la vigen- 
cia del seguro de referencia. 


Artículo 25.- Las oficinas competentes deberán 
controlar que los vehículos se encuentren asegurados 
desde los tres años anteriores al trámite que se pre- 
tenda efectuar. 


Artículo 26. (Vehículos oficiales).- Los vehículos 
automotores de propiedad del Estado están com- 
prendidos en la obligatoriedad de asegurar de acuer- 
do con lo establecido por esta ley. 


Los seguros serán contratados según el artículo 1* 
de la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993. 


Los damnificados por vehículos oficiales tendrán 
acción directa contra el Banco de Seguros del Estado 
(BSE) en la forma y condiciones previstas en los ar- 
tículos anteriores. 


Artículo 27.- Esta ley es de orden público. 


Artículo 28. (Vigencia).- Esta ley entrará en vi- 
gencia a los ciento ochenta días de su promulgación. 


Artículo 29. (Reglamentación).- El Poder Ejecuti- 
vo reglamentará esta ley en un plazo de ciento cin- 
cuenta días a partir de su promulgación. 


Sala de la Comisión, 14 de setiembre de 2006. 


DIEGO CÁNEPA, Miembro Informante, 
AMÉRICO CARRASCO, JUAN JOSÉ 
DOMÍNGUEZ, DAVID DOTI GENTA, 
JULIO CÉSAR FERNÁNDEZ, ED- 
GARDO ORTUÑO, ARTHUR SOUZA, 
JORGE ZÁS FERNÁNDEZ”. 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——EEn discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración, integrada con la de Transporte, Comunicacio- 
nes y Obras Públicas de esta Cámara de Represen- 
tantes, aconseja al plenario la aprobación del proyecto 
de ley sobre seguro de responsabilidad civil obligato- 
rio que se pone a consideración. 


Como decimos en el informe, que consta por es- 
crito, en abril del año 2000 -esto viene de larga data; 
no es un proyecto nuevo en esta Cámara, aunque sí 
para esta Legislatura; algunos señores Diputados que 
llevan más de una recordarán que esta es la segunda 
Legislatura en que se va a tratar- el Parlamento reto- 
mó una propuesta elaborada por la Comisión Honora- 
ria Asesora creada por el artículo 8% de la Ley 
N* 16.426, de 14 de octubre de 1993, que desmono- 
polizó los seguros en el país. Esa ley creó esta Comi- 
sión Asesora, que generó un anteproyecto de ley, 
presentado en abril del año 2000 y que consta en el 
repartido que tenemos frente a nosotros respecto del 
establecimiento de un seguro obligatorio. Fue un pro- 
yecto presentado en su momento por el Partido Co- 
lorado, tomando como base lo que esta Comisión Ho- 
noraria Asesora había realizado. Y se presentó a con- 
sideración de la Legislatura que había comenzado ese 
año. 


En la exposición de motivos que acompañaba al 
proyecto original se señalaba -en nuestra opinión 
acertadamente- que la masificación del uso del auto- 
móvil había generado un nuevo haz de riesgos que al- 
canzaban a la comunidad en las personas y en sus 
bienes. 


Analizando la evolución en el derecho comparado 
podía constatarse que las diferentes legislaciones 
reaccionaban, en principio, partiendo de un criterio de 
responsabilidad extracontractual basado en la culpa, 
para pasar, luego de esta primera reacción, a aceptar 
el criterio de la peligrosidad -circunscribiéndola al ob- 
jeto denominado automóvil, o sea, al sujeto del da- 
ño-, bajo el preciso control de ciertas personas, en 
donde se presumía la responsabilidad de las mismas, 
quienes solo podían recurrir a determinadas eximen- 
tes "ex lege". 


Aceptando que el tema no ha llegado a un esta- 
dio que pueda considerarse como definitivo, la ten- 
dencia actual parece apuntar a hacer el cabal resar- 
cimiento de la víctima a través del seguro -que se ha 
vuelto obligatorio-, considerando que los causantes de 
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los daños son siempre los automóviles, que tienen a 
su vez propietarios, antes que encarar los accidentes 
de tránsito como un mal social del que el Estado es 
responsable y consiguientemente obligado a reparar 
sus consecuencias. 


Con esta concepción y estas medidas no solo se 
procura proteger a las víctimas, sino también atenuar 
los males que la temática analizada origina en la co- 
lectividad en general. 


Cuando se traslada el tema a nuestro país, creo 
que todos somos conscientes de algo: de que puede 
verificarse efectivamente que se trata de un problema 
realmente importante. 


Aquí, más allá de que no consta en el informe 
por escrito, no voy a ahondar en la importancia de 
este tema porque hace pocas semanas aprobamos en 
esta Sala un trascendente proyecto de ley, el de trán- 
sito, y la creación de la Unidad Nacional de Seguridad 
Vial. 


En efecto, y como se señala en varios documen- 
tos, los estudios estadísticos demuestran que los acci- 
dentes de tránsito constituyen la tercera causa de 
muerte en el Uruguay y la primera causa de muerte a 
nivel de los menores de treinta y cinco años. Esto es 
objetivamente dramático para cualquier sociedad, 
pero en una como la nuestra, que en su pirámide de 
edades muestra una población envejecida, es parti- 
cularmente dramático. Los accidentes de tránsito, las 
muertes y la invalidez que se produce en particular en 
la población joven es un tema multicausal y reúne 
muchos factores; debemos tener una batería de ins- 
trumentos para atacar ese daño que a nivel social la- 
mentablemente ha ido creciendo en los últimos años. 


Seguramente, la ley de tránsito que se aprobó en 
este Parlamento hace unos días y otra batería de ins- 
trumentos no son suficientes, pero son necesarios. 


Uno de los cometidos de este proyecto de ley -no 
es el único ni el más importante- es constituirse en un 
instrumento más para generar la posibilidad de un 
mejoramiento de esas estadísticas que todos somos 
contestes en cuanto a que son terribles y dramáticas 
para el país. 


La exposición de motivos muestra también, a 
través de cifras, que el problema no se ciñe a las víc- 
timas fatales, sino también a los heridos, cuyas lesio- 


nes devienen, en un porcentaje importante, en inca- 
pacidades graves y gravísimas. 


También se analizan los costos que los acciden- 
tes de tránsito le generan al país en función de los 
compromisos que la sociedad asume con los danmnifi- 
cados; costos que -no es lo más importante, pero es 
un dato elocuente- llegan a casi el 2% del producto 
bruto interno, entre todas las consecuencias sociales 
que se generan por este concepto. Es un impacto 
enorme para cualquier sociedad y en particular para el 
desarrollo de una sociedad como la uruguaya. 


Culminando el capítulo que podríamos denominar 
como presentación del proyecto, se señala que el re- 
sarcimiento a las víctimas ya no dependerá de la pre- 
visión mayor o menor de la culpabilidad ni de la dili- 
gencia del asegurado, ya que se tiende a garantizar la 
rápida indemmización de la víctima por la sola impli- 
cancia del vehículo en el daño y, al mismo tiempo, se 
procura conciliar los montos indemnizatorios con la 
erogación que significa para el automovilista sufragar 
el costo de las primas. 


Por otra parte, es importante tener presente que 
se preservan las acciones que pudieren corresponder 
por la vía del derecho común. Esto es muy importante 
para algo que después vamos a encarar en particular 
en el proyecto. No hay que confundir: para que este 
sistema funcione necesita una ingeniería y una parti- 
cularidad de equilibrios. Los objetivos son muy plausi- 
bles y el mercado que estamos intentando generar 
con el seguro obligatorio es muy complejo. 


Hemos tenido un intercambio directo no solo con 
el Banco de Seguros del Estado, sino también con la 
Asociación Uruguaya de Empresas Aseguradoras -las 
empresas privadas-, que nos han dado muchos de los 
elementos que se han incorporado en este nuevo pro- 
yecto de ley, llegándose a un enorme consenso con 
las partes que operan en el mercado directamente. Es 
importante entender, con relación a la prima de refe- 
rencia, que la cobertura que se establece no obsta a 
la continuación por la vía del derecho común cuando 
se solicita un resarcimiento mayor al que la prima o el 
seguro garantiza. 


Ya ingresando en las características generales del 
proyecto, se destacan, resumidamente, los principios 
que lo inspiran y los elementos que contiene: la obli- 
gatoriedad del seguro para todo vehículo accionado 
por una fuerza mecánica; la universalidad de la co- 
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bertura: todos los terceros estarían protegidos, ex- 
cepto las exclusiones que la propia ley prevé; la ac- 
ción directa del damnificado, que podría ir contra la 
propia entidad aseguradora; la repetición de lo paga- 
do, del asegurador contra el causante del daño o el 
asegurado incumplidor; el principio de la suficiencia: 
los ingresos por primas deben ser suficientes para cu- 
brir todas las erogaciones y también se prevén ingre- 
sos por multas a estos efectos; la reparación integral 
de los daños, dando prioridad a las lesiones, la inca- 
pacidad superviniente y la muerte; la permanencia de 
la protección: celebrado el contrato, la protección 
continúa hasta su expiración -el plazo de prescripción 
que se establecía en ese proyecto original era de un 
año a partir del hecho generador-; el régimen de 
atención de las coberturas especiales, y el procedi- 
miento previsto para proteger a las víctimas en casos 
de vehículos que se dan a la fuga, hurtados o sin se- 
guro. 


Ese era el proyecto original que se tomó como 
base, inclusive, del proyecto y del informe de julio de 
2003, de la propia Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración; el señor Repre- 
sentante Orrico -que hoy no se encuentra en Sala- 
actuó como miembro informante de este proyecto que 
ya fue aprobado por la Cámara de Representantes en 
su momento. Se sugería un proyecto de ley con ca- 
racterísticas muy similares al original, que había sido 
presentado en el año 2000. 


En el referido informe se da cuenta también del 
dramático aumento -ya en esa época- de los acci- 
dentes de tránsito. Como ya habíamos hablado y ex- 
plicitado al comienzo de nuestro informe, las muertes 
habían pasado de 500 en 1995 a 598 anuales entre 
los años 1995 y 2000, y lamentablemente han segui- 
do aumentando en nuestro país en los últimos años. 


En la solución propuesta en la oportunidad a que 
nos referimos se hablaba de la obligatoriedad del se- 
guro -igual que en el proyecto anterior- y se excluían 
los vehículos que circulaban sobre rieles, los que se 
utilizaban dentro de establecimientos industriales, 
comerciales, agropecuarios, en playas ferroviarias o 
que no tengan acceso al público. Eso se retoma en el 
actual proyecto de ley. 


En cuanto a la operatividad del seguro en caso 
de accidentes, el propio proyecto determina cuáles 
son los casos que pueden considerarse en esta hipó- 
tesis para que opere el seguro obligatorio; opera tam- 


bién esta definición en aquel proyecto de ley que se 
trató en el año 2000 y que fue aprobado por unanimi- 
dad en la Cámara de Representantes, con la composi- 
ción que tenía a fines de 2003. 


El proyecto define quiénes no se consideran co- 
mo terceros. 


Se establece un limite máximo de indenmización 
por este seguro: la cobertura máxima será de 250.000 
unidades indexadas y se mantiene en el proyecto ac- 
tual. Quiero recordarles que en el proyecto original, 
que también contó con la aprobación de la Cámara en 
su momento, se preveían US$ 10.000 de indemniza- 
ción, y si bien esto ya se discutió y hubo unanimidad 
en la Comisión integrada -no hablo solo de la Comi- 
sión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, sino también de la de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas-, se aumentó la co- 
bertura a 250.000 unidades indexadas, lo que es 
bastante más que los US$ 10.000 que se preveían en 
el proyecto original. Hay que comprender la salva- 
guarda que mencionábamos hace unos minutos en 
nuestra exposición, referida a que la cobertura está 
basada en el equilibrio de las primas referentes y el 
equilibrio de todo el sistema, por cómo está la arqui- 
tectura jurídica en la que generamos esta posibilidad 
del fondo que aparece en la cobertura especial pre- 
vista en el artículo 19. Por lo tanto, no obsta a que el 
dañado tenga la posibilidad de ir por el derecho co- 
mún para resarcirse del daño si considera que no es 
suficiente lo que opera directamente a través de esta 
indenmización del seguro obligatorio. 


A modo de síntesis, el informe concluye mani- 
festando que en nuestro país existe una verdadera 
desprotección de los habitantes frente a los daños 
que pueden provocarles vehículos automotores. Y, 
citando a Gamarra, repite lo que el gran profesor de 
Derecho Civil, especializado no solo en estos temas, 
sino, en particular, en el de los seguros por los acci- 
dentes de tránsito, decía: "La respuesta unánime de 
los países social y económicamente más evoluciona- 
dos tiene por base la implantación del seguro obliga- 
torio, el cual, cuando se trata de cubrir la incidencia 
de ciertos riesgos, que se manifiestan en un área muy 
concreta y delimitada (como sucede con los acciden- 
tes de circulación), no puede levantar legítimas resis- 
tencias". Esto decía el profesor Gamarra en su "Trata- 
do de Derecho Civil Uruguayo", Tomo XIX, página 59. 
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El proyecto analizado en el capítulo anterior fue 
votado unánimemente en la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración y en- 
viado al Senado para su consideración en el año 2004. 
Obviamente, faltaron tiempos políticos; todos sabe- 
mos que el proyecto se remitió en 2004, transcurrida 
casi la mitad del Período, y que no había condiciones 
políticas para avanzar en su sanción. Pero estamos 
convencidos de que hoy tenemos el tiempo suficiente 
para considerar este proyecto que reconocemos con+ 
plejo, que ha insumido más de un año y medio de 
trabajo en conjunto en las Comisiones integradas y 
que ha conseguido una resolución por consenso en 
general y casi unánime en la votación de los artículos 
entre la oposición y el Gobierno. 


Al retomarse en esta Legislatura el estudio del 
proyecto resultaba claro en el ámbito de la Comisión 
que, sin perjuicio de algunas diferencias en cuanto al 
alcance del seguro en el presente o en su aplicación 
efectiva en la realidad del parque automotriz, era ne- 
cesario contar con un instrumento como este para 
atender las situaciones que ya se describían en los 
proyectos anteriores. 


Por otra parte, se señalaba también la justicia 
que esto implicaba en el ámbito regional, ya que, de 
acuerdo con los tratados existentes -esto es muy im- 
portante-, los vehículos procedentes de cualquier país 
del MERCOSUR deben obligatoriamente tener contra- 
tado un seguro de este tipo. Pero no ocurre lo mismo 
con los vehículos nacionales en territorio nacional. 


Independientemente del consenso existente en 
cuanto a lo beneficioso de establecer este seguro 
obligatorio, se invitó nuevamente a los actores involu- 
crados en esta temática -el Banco de Seguros del Es- 
tado y la Asociación Uruguaya de Empresas Asegura- 
doras-, a fin de contar con un panorama bien definido 
a la hora de tomar una determinación. Se realizaron 
algunos cambios al proyecto que se tomó como base 
para el trabajo. Quiero recalcar esto y voy a mencio- 
nar a algunos Diputados en particular, cuya actuación 
fue muy importante para que todos pudiéramos abor- 
dar el tema y llegar a este proyecto de consenso. 


Voy a destacar las diferencias entre el proyecto 
que se planteó al principio y el que hoy llega a consi- 
deración de esta Cámara. En cuanto a los vehículos 
automotores excluidos, si bien la redacción original 
podía permitir la inclusión de alguna de las situaciones 
agregadas, se entendió conveniente explicitarlas; es el 


caso de los vehículos que se encuentran en depósito 
judicial, los de colección que no sean utilizados para la 
circulación vial y, en general, todo vehículo al que no 
se le dé ese uso. 


En lo que hace a la prescripción, las Comisiones 
integradas entienden que si bien los plazos de pres- 
cripción deberían ser cortos -porque, de lo contrario, 
las empresas tendrían que hacer reservas mayores a 
la espera de las demandas-, se consideró que el plazo 
de un año que se establecía en los anteriores pro- 
yectos consensuados era excesivamente corto y, por 
ello, lo aumentaron a dos años. 


Con respecto a las sanciones previstas, se esti- 
puló que para aquellos propietarios, poseedores o 
guardadores de hecho cuyo vehículo a cargo haya si- 
do pasible de secuestro se agrega, además, una 
multa equivalente al importe promedio del costo del 
seguro referido del mercado en este proyecto de ley. 
Este también fue un aspecto que recabó consenso en 
el tratamiento del proyecto en la Comisión. 


En cuanto al contralor, se agregaron elementos 
que hacen a la fiscalización en el cumplimiento de la 
normativa que se regula, como ser el previo control 
de la vigencia del seguro por parte de los Registros 
Públicos al momento de la inscripción de los títulos de 
propiedad, de los contratos de prenda o de otros do- 
cumentos que afecten la titularidad de los vehículos 
automotores, y por parte de los Municipios al mo- 
mento de realizar transferencias, cesiones, empadro- 
namientos y todo trámite que implique su interven- 
ción. 

Se entiende que los cambios propuestos en algún 
caso han contribuido a aclarar el texto; en otros, han 
aportado un poco de flexibilidad para que los danmnifi- 
cados no pierdan su derecho y, como contrapartida, 
también se han introducido elementos endurecedores 
para aquellos que no cumplan con la normativa esta- 
blecida. Por último, se agregaron herramientas que 
contribuyen a un mayor contralor, en el entendido de 
que este sistema de seguro obligatorio es eficiente en 
la medida en que funcione la fiscalización que se rea- 
lice sobre él. 


Antes de finalizar con el análisis de los cambios 
que realizamos al proyecto de ley, quiero mencionar 
algunas cosas que sucedieron. 


Quiero recalcar que el tratamiento de este pro- 
yecto de ley constituyó un trabajo de mucha discusión 
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e intercambio. Quiero mencionar, en particular, a al- 
gunos señores Diputados de la oposición, como el se- 
ñor Diputado Doti Genta -que lamento que no esté en 
Sala; seguramente no vino por razones de fuerza ma- 
yor, porque realizó muchos aportes para el mejora- 
miento del proyecto de ley en todas las sesiones en 
las que, durante más de un año y medio, trabajamos 
en el tema- y el señor Diputado Botana, con quien, 
más allá de algunas diferencias, tuvimos intercambios 
importantes. También quiero citar al señor Diputado 
Orrico, que ya había tenido larga experiencia con res- 
pecto a este proyecto; y hay otros Diputados que 
participaron en el tratamiento de las iniciativas que 
modificamos para llegar a la redacción actual que po- 
nemos a consideración del Cuerpo. 


Después de un año y medio, saldamos las dife- 
rencias y llegamos a este proyecto de ley. Solo un ar- 
tículo contó con el voto diferenciador de la oposición; 
en todos los demás hubo consenso. Sin embargo, 
cuando ya el proyecto integraba el orden del día, re- 
cibimos una propuesta del Banco de Seguros del Es- 
tado que, en consonancia con AUDEA, sugería algu- 
nos cambios en la redacción de ciertos artículos, lo 
que consideraban que mejoraría el sistema. 


Como bancada de Gobierno planteamos que 
queríamos respetar lo que se había acordado en Co- 
misión y que, si no se lograba un nuevo acuerdo en 
ese ámbito mantendríamos lo que habíamos votado. A 
pesar de que considerábamos que los cambios mejo- 
raban el proyecto, preferíamos que fueran tratados en 
el Senado de la República y no en esta Cámara. Pe- 
dimos la postergación del tema -acompañaron la idea 
los miembros de la Comisión y el Partido Nacional-, 
mantuvimos intercambios por e-mail y discutimos los 
cambios que se podían introducir al proyecto. Los se- 
ñores Diputados Botana y Doti Genta, además de los 
miembros de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración -quienes, la- 
mentablemente, tampoco se encuentran aquí- tam+ 
bién entendieron que las modificaciones mejoraban la 
redacción; por lo tanto, hubo acuerdo para preser- 
tarlas en Sala. No era necesario que el proyecto vol- 
viera a Comisión porque no nos negábamos a aceptar 
los cambios. Lo que queremos es privilegiar el amplio 
consenso logrado con respecto a este proyecto de ley, 
cuyos objetivos son compartibles a pesar de la com» 
plejidad del funcionamiento de este sistema, lo que 
reconocen objetivamente tanto las aseguradoras y el 
Banco de Seguros como los destinatarios de esta ini- 


Cciativa que se transformará en ley y que generará una 
cobertura especial con una rapidez importante. Te- 
nemos la seguridad de que si estos artículos sustituti- 
vos que vamos a proponer cuentan con el consenso 
de la Comisión, podremos hacer estas modificaciones 
en Sala; hace dos semanas íbamos a tratarlo en este 
ámbito, pero nos tomamos este tiempo para ver si 
podíamos lograr ese consenso con los miembros de la 
Comisión, a efectos de modificarlo en Sala y evitar 
que el proyecto tuviera que volver a Comisión. Esto es 
lo que vamos a plantear ahora; estas son las razones 
por las cuales, después de que sea aprobado en ge- 
neral, presentaremos modificaciones al literal E) del 
artículo 6”, referido a las exclusiones en cuanto a la 
consideración de terceros. 


Como decía, vamos a plantear la modificación del 
literal E), de acuerdo con lo que nos solicitaban los 
operadores del sistema, que nosotros compartimos 
porque mejora su redacción. Después vamos a acer- 
car a la Mesa la propuesta de este literal sustitutivo; 
el artículo queda idéntico, excepto este literal. Diría 
así: "La víctima o sus causahabientes, cuando haya 
mediado dolo de su parte [...]", y se quita el concepto 
de "culpa grave"; el resto sigue igual. No voy a exten- 
derme en esto porque hay abogados que deben cono- 
cer el tema mejor que yo. Los operadores del sistema 
nos adelantaban que solo con el dolo, no incluyendo 
la culpa grave, iba a ser mucho mejor e, inclusive, 
más pasible de excluir menos casos, porque lo de la 
culpa grave es muy discutible en la jurisprudencia, y 
más en el tema de seguros y accidentes de tránsito. 
Existe una jurisprudencia que no ha construido a nivel 
doctrinario una diferencia muy grande; en estos mo- 
mentos hay discusiones muy profundas que se dan 
con respecto al alcance del concepto de culpa grave 
en accidentes de tránsito. Por lo tanto, al quitarlo no 
estamos yendo en contra de los dañados, sino a su 
favor, porque el dolo va a cumplir ese rol de genera- 
ción total en la medida en que no va a haber exclu- 
sión por culpa grave, sino solamente por dolo. Por lo 
tanto, hubo acuerdo en quitar esto, que quizás -dicho 
entre comillas, y voy a decir esto que no es técnica- 
mente correcto- "vaya en contra de las asegurado- 
ras", pero son ellas mismas las que, para tener certe- 
zas y ahorrarse litigios innecesarios para determinar 
cuál es la culpa grave, la excluyen de este artículo. 
Creo que es una buena modificación. 


Con respecto al literal C) del artículo 16, relativo 
a la acción de repetición, señalo que también trata- 
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mos de ampliar esa cobertura. "Las entidades asegu- 
radoras pueden repetir contra el propietario del vehí- 
culo o el tomador de seguro las cantidades pagadas a 
los reclamantes cuando: " -este es el acápite genérico 
del artículo- "[...] C) El daño se produjera mediante 
dolo del propietario, usuario o conductor, o por culpa 
grave de cualquiera de estos en las mismas circuns- 
tancias o en el mantenimiento del vehículo". El can+ 
bio que vamos a proponer es: "El daño se produjera 
mediando dolo del propietario, usuario o conductor, o 
por culpa grave en el mantenimiento del vehículo". 
Esto clarifica, y no se necesita que exista una conca- 
tenación de todas las circunstancias para que se dé la 
acción de repetición. En este sentido, creo que este 
cambio también hace bien al equilibrio del sistema. 


El artículo 19, relativo a coberturas especiales, es 
el corazón de todo esto. Si se plantea alguna duda al 
respecto podremos aclararla, en nuestra calidad de 
miembro informante. En su consideración hemos teni- 
do varias idas y vueltas, lo hemos cambiado en mu- 
chas oportunidades, aunque después llegamos a un 
consenso. Se plantearon una cantidad de dudas por 
parte de los señores Diputados y de las señoras Di- 
putadas, que fueron consideradas; trabajamos en 
conjunto para llegar a este texto. Este artículo 19, 
referente a las coberturas especiales, ya estaba in- 
cluido en el primer proyecto y es uno de sus pilares. 
En su oportunidad fue votado por unanimidad por los 
Diputados presentes de los partidos representados. El 
cambio que proponemos refiere solo a su tercer inci- 
so, que diría: "Para la adjudicación del reclamo entre 
las entidades aseguradoras, estas informarán al 31 de 
diciembre de cada año a la Superintendencia de Se- 
guros y Reaseguros la cantidad de contratos de se- 
guros obligatorios celebrados con posterioridad a la 
vigencia de la presente ley. Con esta información, la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros determi- 
nará la cantidad proporcional de reclamos que le co- 
rresponderá atender a cada entidad aseguradora du- 
rante el año siguiente". El resto del artículo sigue 
igual. Esto se ha pensado teniendo en cuenta el re- 
parto que el Banco Central hace a partir de la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros, contemplando 
la necesidad de quien, en función de su porcentaje, 
atiende este tipo de indemnización directa para aque- 
llos que no tienen cobertura o han sido dañados por 
autos que carecen de seguro, han sido hurtados o son 
vehículos no identificados. Se hará a partir de esta 
ley, como establece el seguro obligatorio; ya existe el 


seguro contra terceros y un mercado con determina- 
dos porcentajes. Como esos porcentajes también van 
a determinar después el soporte de este nuevo siste- 
ma, parece lógico que la conclusión sea como la pi- 
den; hay un acuerdo total de las empresas asegura- 
doras, tanto de las privadas como del Banco de Se- 
guros del Estado, en cuanto a que los porcentajes se- 
an tomados a partir de los seguros que son conside- 
rados obligatorios. 


Quiero dejar claro que, como se establece al fi- 
nal, esta disposición de la cobertura especial va a en 
pezar a regir a los ciento ochenta días de la vigencia 
de la ley, y esta se da a los ciento ochenta días de su 
promulgación. Entonces, estamos hablando de un año 
para que empiece a operar; de un año para que las 
aseguradoras, a partir de la implantación del seguro 
obligatorio, empiecen a tener las coberturas necesa- 
rias y hagan los cálculos necesarios para solventar 
este sistema de indemnización que, a su vez, tiene un 
máximo de cobertura de 250.000 unidades indexadas. 


Hay que considerar este proyecto en su totalidad, 
en su integralidad; no se puede ver en forma parcial. 
Si se analizan artículos aislados y se encuentran 
errores parciales que se quieren enmendar puede to- 
carse una parte de esta arquitectura, lo que es pasible 
de generar la caída de todo el edificio, que se ha 
construido por un acuerdo de todos los actores del 
sistema, con el objetivo de lograr una indemnización 
directa para aquellos que muchas veces no acceden a 
ello, teniendo la viabilidad económica necesaria y sufi- 
ciente para que no sea solamente una manifestación 
de buenas intenciones de todos los legisladores y de 
quienes hemos impulsado esta impronta. Buscamos 
que sea un sistema que realmente funcione y que lo 
haga en un mercado que reconocemos sigue siendo 
competitivo, como el del Uruguay, que no tiene los 
problemas de otros mercados ya que, por lo pequeño 
que es, tiende a tener oligopolios que determinan al- 
gunos acuerdos de precios que no solo se arreglan 
con leyes de defensa de la competencia. Este no es el 
caso del mercado de seguros ni de las aseguradoras. 
Tenemos la convicción de que es un mercado econó- 
mico muy dinámico, con una competencia muy fuerte 
y, por lo tanto, esto va a servir para dinamizar aún 
más un mercado que se ha comportado muy bien en 
los últimos tiempos. 


También queremos hacer referencia a una modi- 
ficación en el texto del artículo 22. Quiero recalcar 
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que este artículo fue votado por unanimidad en la 
Comisión, es decir, lo votó tanto la oposición como el 
Gobierno. Sé que va a haber algunos Diputados que 
dirán que por no haber estado en la Comisión no lo 
van a votar, y los vamos a respetar. De todas mane- 
ras, pedimos que se nos comprenda. El artículo se 
discutió en la Comisión durante un año y medio, se 
votó por unanimidad por parte de los integrantes de 
los partidos presentes en la Comisión, se entregó la 
propuesta de modificación en Sala y se nos dijo que 
se está de acuerdo, aun cuando habíamos dicho que 
si no había consenso, estábamos dispuestos a votarlo 
tal como venía de Comisión, sin proponer estas modi- 
ficaciones. Quiere decir que, por lo menos, hemos he- 
cho todo el camino necesario para seguir construyen- 
do y generando importantes consensos. 


El artículo 22 refiere a la infracción y a la san- 
ción. En los países en los que funciona muy bien el 
seguro obligatorio, como es el caso de Chile, lo esta- 
blecido es mucho más duro que lo que planteamos 
nosotros. El artículo establece que el propietario, po- 
seedor o guardador de hecho de todo vehículo auto- 
motor que circule sin seguro obligatorio será pasible 
del secuestro y depósito a su cargo del vehículo. Se 
agregaría la siguiente salvaguarda: "No obstante, 
cuando la circunstancia así lo justifique, la autoridad 
competente podrá autorizar por única vez su despla- 
zamiento precario [...]", estableciéndose las condicio- 
nes, etcétera. Esta es una salvaguarda que está en 
equivalencia con lo que mantiene la ley de tránsito 
que aprobamos hace unos días. Por lo tanto, hay una 
concordancia en la política en cuanto a tener la dure- 
za suficiente para que estas leyes tengan aplicación y 
no sean letra muerta. Si aquí hay voluntad política de 
que exista un seguro obligatorio porque creemos que 
es bueno para el sistema, si queremos que sea un 
instrumento más -no el más importante ni el único- 
para atender el tema de los accidentes de tránsito, 
que es una epidemia nefasta que hay en el país, tam- 
bién es necesario generar los instrumentos para que 
esto no sea letra muerta, no sea una ley solo de bue- 
nas intenciones. 


Más allá de la dureza, también generamos las 
salvaguardas y la posibilidad de atender la casuística. 
Por eso no es una ley draconiana, en la cual no exis- 
ten opciones; a partir de lo que se establece como 
sanción, se establece alguna salvaguarda. Pero el ca- 
so a Caso no se puede establecer en una norma ge- 
nérica como la ley; en ella se establecen los criterios 


generales, que también generan facultades a quienes 
intenten aplicar la norma. Creo que esta es la mejor 
solución. 


Hemos hablado con aquellos que van a aplicar 
las sanciones, con el Congreso de Intendentes y con 
el Ministerio del Interior, y están de acuerdo con la 
redacción actual, que es similar a la de la ley de trán- 
sito. Por lo tanto, como todos los operadores nos di- 
cen que esta es la mejor redacción posible para que el 
sistema funcione y para que haya una operatividad 
cierta del nuevo sistema de seguro obligatorio de 
vehículos, vamos a presentar en su momento -luego 
de culminada la votación en general- estos artículos 
sustitutivos. 


Para finalizar, y sabiendo que pude haber aburri- 
do a los colegas con estos temas -aunque algunos no 
solo hacen a la trascendencia política de fondo, sino 
que también, a veces, son detalles técnicos que ter- 
minan siendo decisiones políticas-, quiero recalcar que 
más allá de las diferencias, el análisis de este pro- 
yecto de ley fue un ejemplo de trabajo mancomunado 
en una Comisión integrada, teniendo en cuenta la difi- 
cultad que representa reunir a tantos Diputados y Di- 
putadas. Hay que pensar en la complejidad que re- 
presentó trabajar en este asunto y comprender algo 
acerca de lo que muchos de nosotros -quien habla en 
particular- no teníamos un conocimiento cabal, es de- 
cir, la creación de este nuevo sistema. Tenemos el 
convencimiento de que, más allá de los matices y de 
las diferencias que existen, todos tenemos un con+ 
promiso enorme con este instrumento que, aunque no 
lo parezca para muchos, aporta, va en el camino de 
atacar esta epidemia que representan los accidentes 
de tránsito, y también da la posibilidad de generar 
una mayor justicia, que haya una indemnización, aun- 
que sea mínima, para todos los que sufren daños. 
Como los accidentes de tránsito son una epidemia, 
debemos atacar no solo las causas, sino también las 
consecuencias. Este proyecto de ley es un intento in- 
teligente y muy estudiado de lograr los cambios que 
se quieren en este sentido. 


Por lo tanto, aconsejamos que este proyecto de 
ley, que fue votado por la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, inte- 
grada con la de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas, se apruebe por parte del plenario y aspira- 
mos a que el Senado lo sancione en el año 2007 para 
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que podamos tener una ley de seguro obligatorio de 
vehículos con estas características. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
18.- Intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Recor- 
damos a los señores Diputados que a la hora 14 la 
Cámara debe pasar a intermedio para permitir la ins- 
talación de la Comisión Permanente. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Mociono para que a la hora 
14 la Cámara pase a intermedio hasta el final de la 
sesión extraordinaria que está convocada para la hora 
15. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——TTreinta en cinco en treinta y ocho: AFIRMATIVA. 


19.- Responsabilidad civil por daños cor- 
porales causados a terceros por de- 
terminados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Estableci- 
miento de un seguro obligatorio). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: en este clima 
de fin de año, incluso con partidos enteros ausentes 
de Sala, vamos a hablar de un proyecto de ley que 
toca a más de la mitad de las familias del Uruguay, a 
las que se les va a agregar un costo cada mes y cada 
año, pero que, a su vez, tiene la buena cosa de darle 
una garantía a todos los habitantes del país. Creo que 
esa es la gran razón por la cual nos hemos decidido a 
acompañar en general la idea del seguro obligatorio; 
adelanto que la vamos a votar. Lo vamos a hacer por 
lo que significa una compensación en un momento 
muy duro; el accidente implica un cambio sustantivo 
en la vida, que necesita de compensaciones, aunque 
más no sea compensaciones para salir del paso mo- 
mentáneamente. 


Desde el punto de vista del funcionamiento de la 
economía en general, este tipo de instrumentos es 
absolutamente positivo en un país en el que el mer- 
cado de capitales es inexistente y al que andamos 
buscando desde hace tiempo. Tal vez en función de 
este tipo de mecanismos de garantía de cobertura de 
seguros es que podremos ir creando las bases de ese 
mercado de capitales e, incluso, los instrumentos que 
son, en definitiva, los que permiten después servir 
como los grandes amortiguadores de las altas y bajas 
que el funcionamiento de la economía permanente- 
mente presenta. 


Respecto a este proyecto en particular, señor 
Presidente, yo creo que todos coincidimos en que es 
insuficiente, en que es un proyecto que no cubre lo 
que querríamos que cubriera, que no garantiza contra 
el daño que debería estar garantido. Cuando a una 
persona, por culpa de un accidente automovilístico, se 
le provoca la rotura o el derrumbe total o parcial de 
su Casa, ¿debe o no ser compensando ese daño? Por 
supuesto que debería ser compensado. Cuando lo que 
se rompe es su comercio, su medio de vida o el vehí- 
culo de transporte con el cual esa persona ejerce el 
comercio o desarrolla un servicio, por supuesto que 
esos casos deberían ser daños compensados. El pro- 
blema es que aquí el premio del seguro se volvería 
absolutamente caro; el precio sería inalcanzable para 
la gente. Está estimado más o menos -lo veíamos el 
otro día en la discusión de la ley de tránsito- entre 
US$ 200:000.000 y US$ 300:000.000 anuales el 
monto de los daños directos que provocan los acci- 
dentes de tránsito entre costos de vidas, costos por 
lesiones permanentes, costos materiales sobre los 
autos, sobre los edificios, sobre las carreteras. En fin, 
la sumatoria de los costos está en el orden de los 
US$ 200:000.000 o US$ 300:000.000. Nosotros esta- 
mos pensando, con realismo, en un seguro que sea 
alcanzable por todos aquellos que tienen un vehículo. 
Estamos pensando en un monto de unos US$ 80 por 
año; y si tenemos quinientos mil vehículos a US$ 80 
por año, estamos hablando de un máximo recauda- 
ble de US$ 40:000.000. Si estamos hablando de que 
los perjuicios causados son del orden de los 
US$ 200:000.000 a US$ 300:000.000, estaríamos cu- 
briendo apenas el 20% de lo que deberíamos cubrir o 
el seguro tendría que costar cinco veces más. Pero en 
el caso de que el seguro costara cinco veces más, no 
lo podríamos hacer obligatorio y volveríamos a la si- 
tuación de mercado en la cual estamos hoy. Por lo 
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tanto, hemos tenido que optar por esta solución, que 
es sencillamente aplicable, aunque no es la más de- 
seable. No es el ideal; es lo que podemos aplicar. 


En el Uruguay tenemos la experiencia de la Ley 
N* 16.095, una preciosa normativa creada por el Par- 
lamento para ayudar a las personas con discapacidad; 
eso sí, de aplicación casi nula. ¿Por qué? Porque no se 
previeron los recursos imprescindibles para que esa 
ley se pudiera aplicar. También tenemos los dolores 
de cabeza que nos provoca la aplicación del Código de 
la Niñez y la Adolescencia, una estructura jurídica 
creada, en consenso, por hombres inteligentes y bien 
formados de todos los partidos, que, además, le pu- 
sieron dedicación al tema; pero como nunca se pre- 
vieron los recursos para que esa aplicación fuera la 
debida, nos quedamos con una norma en el campo 
del deber ser, aunque de nula o muy escasa aplicabi- 
lidad. En este caso, si bien no se llega al ideal, si bien 
no se cubre todo el perjuicio que se genera, vamos a 
quedarnos con un instrumento de buena aplicación, y 
es lo que hemos buscado. 


Los blancos, en la Comisión, marcamos algunas 
cuestiones que nos parecen importantes y, como ha- 
cen al funcionamiento de este sistema, vamos a insis- 
tir en ellas. 


El sistema inspectivo que se va a aplicar anda 
lejos de ser un buen sistema de inspección. El articu- 
lado a consideración propone que sean las |ntenden- 
cias y el Ministerio del Interior los que realicen la ins- 
pección. Ni uno ni otro están en condiciones de ha- 
cerlo. Las Intendencias tienen una marca, un récord 
que anda por el 50% de morosidad en el pago por el 
uso de los pavimentos de las propias Comunas; es 
decir, hay un 50% de morosidad en el pago de las 
patentes, y no tienen instrumentos para poder cobrar. 
Entonces, mal pueden ser las |Intendencias los orga- 
nismos que puedan cobrar. ¡ De la Policía ni hablemos! 
Con las materias pendientes que tiene, con las difi- 
cultades enormes que está teniendo para atender el 
estado de seguridad en el país, ¿cómo vamos a agre- 
gar una carga de esta magnitud a la Policía? Me pare- 
ce que no es este el momento; al menos, no me pa- 
rece una medida de corte muy racional. La Policía no 
puede con sus funciones esenciales. ¿Cómo le vamos 
a agregar una nueva carga? 


Tal vez alguien pueda concebir, por allí, una pro- 
puesta que fue manejada en la Comisión: la de hacer 
un pago extra a los policías o a los inspectores muni- 


cipales que cobren las multas. Eso es todavía peor, 
porque los desviaría de sus objetivos fundamentales, 
de los esenciales, de aquellos para los cuales el Esta- 
do los contrató. ¿Quién va a cuidar a los niños a la sa- 
lida de las escuelas si los inspectores municipales, que 
ganan poco sueldo en casi todo el país, van a atender 
a aquellos a los cuales la ley los está alentando a 
atender, que es lo que les da plata? Y, así, van a des- 
cuidar sus funciones esenciales de contralor del trán- 
sito y de la seguridad local, de contralor de la salida 
de las escuelas para cuidar la seguridad de nuestros 
niños. Lo mismo, con la Policía. ¿Quién va a cuidar a 
un preso si por controlar una multa le van a pagar 
extra y por lo otro solo podrá tener algún dolor de ca- 
beza? 


Por algo, por haberlo comprendido, esta iniciativa 
fue retirada del texto que se está poniendo a consi- 
deración, pero debemos cuidarnos de que no vuelva a 
aparecer ante el déficit que el sistema inspectivo pro- 
puesto va a presentar a la hora de los resultados. Va 
a ser muy lenta la cobertura que tendrán estos segu- 
ros, va a ser muy lenta la evolución en la cobertura 
del mercado en general que van a tener este tipo de 
seguros si es que el modo de inspeccionar será el que 
se está proponiendo en el articulado. Quiero decir 
sencillamente que, desde nuestro punto de vista, en 
estos casos la inspección es una cuestión de aplica- 
ción de la inteligencia. Basta con cruzar los datos de 
los registros para ir a buscar uno por uno a aquel que 
no haya pagado el seguro; no es necesario estar re- 
curriendo a los que no pueden hacerlo. Con un pe- 
queño cruce de datos vamos a identificar fácilmente a 
todos los que no están asegurados. Entonces, creo 
que deberíamos aceptar alguna corrección del articu- 
lado en este sentido. 


Por último, debo hacer una aclaración a lo que 
dijo el señor Diputado Cánepa. Seguramente, este 
proyecto se votó en Comisión con la ausencia de al- 
gún legislador en lo que hace al derecho de encepar y 
de quitar el vehículo a la gente. Los blancos no vota- 
mos eso. Voy a leer las palabras del señor Diputado 
Arthur Souza, quien estaba ejerciendo mi suplencia en 
ese momento, porque creo que en Sala las cosas tie- 
nen que quedar claras. El señor Diputado Arthur Sou- 
za expresó: "Mal podemos dar a los funcionarios de 
una Intendencia la facultad de aplicar una ley que tie- 
ne carácter expropiatorio de un bien mueble, cuando 
no la pueden aplicar para su propia casa, en interés 
propio, siendo uno de los principales y más genuinos 


Miércoles 20 de diciembre de 2006 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 79 


rubros de asistencia a sus arcas financieras.- De modo 
que me parece incongruente que las |Intendencias 
apliquen y controlen una ley de alcance nacional, 
cuando no pueden aplicar las normas sobre el mismo 
bien y objeto en beneficio propio". Claramente, aquí, 
lo que el señor Diputado Arthur Souza explicaba era 
que si las Intendencias no tienen el derecho a expro- 
piar, a quitar el vehículo y a hacer el desplazamiento 
necesario a un depósito en beneficio propio, mal lo 
pueden hacer para servir a un interés en el cual no 
tienen arte ni parte. 


Pero, además -sinceramente, en esto no soy la 
persona de más formación para hablar-, el hecho de 
que con orden judicial un funcionario, inspector muni- 
cipal nombrado ayer, encepe y expropie un vehículo 
no parece ser lo más responsable que un Parlamento 
pueda otorgar como derecho a una persona. Sé que 
cuando un hombre de Cerro Largo dice lo que estoy 
diciendo yo en este momento, viene a la memoria de 
varios el episodio de un conciudadano de nuestro de- 
partamento que participó en un hecho de violencia 
con un inspector municipal, precisamente, por un ce- 
po. Pero los legisladores, además de proteger dere- 
chos, tenemos que cuidar que cuando hacemos la 
norma no se esté generando ese tipo de situaciones 
de violencia en la sociedad. “Tenemos que cuidar la 
paz pública; somos los primeros responsables de la 
paz pública al hacer la ley. 


Yo creo que acá debemos introducir alguna va- 
riante o sencillamente eliminar este artículo. Tenemos 
la posibilidad de la multa; tenemos la posibilidad de 
recurrir a la Justicia; tenemos varias alternativas. Lo 
que nunca podemos es permitir que en ese acto mo- 
mentáneo de la inspección y de la multa, el inspector, 
además, pretenda llevarse el vehículo y genere la 
violencia de la expropiación en el momento. Eso va a 
desencadenar hechos negativos, pero, además, desde 
el punto de vista del derecho, no es congruente con la 
normativa general que rige en el Uruguay. Entonces, 
por más que nos preocupe alentar el seguro obligato- 
rio por lo bueno que es, no podemos caer en este tipo 
de errores, señor Presidente. 


Decía que, en general, vamos a acompañar este 
proyecto porque constituye una garantía para todos 
los ciudadanos del país, es una garantía para nosotros 
mismos, una garantía para nuestros hijos, una garan- 
tía para todos nuestros conciudadanos; y también 
porque este tipo de cobertura, por más que sea mí- 


nima, es un camino para que mucha gente pueda 
empezar a contratar seguros mayores. Es la puerta a 
la conciencia sobre la necesidad de asegurarse por los 
daños causados a terceros. 


(Campana de orden) 
20.- Intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- De 
acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pasa a in- 
termedio. 


(Es la hora 14) 
——Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 31) 


21.- Responsabilidad civil por daños cor- 
porales causados a terceros por de- 
terminados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Estableci- 
miento de un seguro obligatorio). 


——Prosigue la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Cabrera. 


SEÑOR CABRERA.- Señor Presidente: comparto el 
objetivo que busca la norma a estudio, pero antes de 
seguir quiero hacer una salvedad. Soy muy respetuo- 
so del trabajo de las Comisiones, y más cuando se 
trata de un proyecto que viene aprobado por unani- 
midad; todos sus miembros comparten lo que ha lle- 
gado a Sala. No obstante, aun compartiendo el objeti- 
vo buscado y habiendo hecho esta salvedad, debo de- 
cir que tengo serias dudas respecto al beneficio de su 
aprobación tal cual ha venido al plenario, porque me 
parece que su texto todavía requiere más perfeccio- 
namiento, más estudio y algunas modificaciones. 


Yo tengo dudas y quiero expresarlas, y para eso 
pedí la palabra; quiero que los integrantes de la Co- 
misión me aclaren aquellas cosas que no comprendo. 
También tengo algunas afirmaciones para hacer res- 
pecto a este texto; unas refieren a la técnica legislati- 
va y a la forma en que el proyecto ha sido estructura- 
do y otras tienen que ver con que no termino de 
comprender cuál fue la voluntad de quienes han re- 
dactado este texto, aun cuando en muchos casos 
puedo presumirla. Creo que el texto no expresa lo que 
presumo es la voluntad de los proponentes. 
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Voy a plantear algunas de las dudas, a efectos de 
que el señor miembro informante pueda clarificarlas, 
y luego realizaré algunos comentarios acerca de los 
defectos de tipo formal que encuentro en este pro- 
yecto. Voy a dejar para un segundo momento lo que 
refiere estrictamente a lo formal, pues entiendo que 
es más importante comenzar por los aspectos más 
sustanciales. 


El artículo 2? de este proyecto define el accidente 
y establece: "A los efectos de esta ley, accidente es 
todo hecho del cual resulta un daño personal, de le- 
sión o muerte, sufrido por un tercero, [...]". Este ar- 
tículo hay que leerlo en conjunto con el 6*, referido a 
exclusiones, que nos dice cuáles son los terceros ex- 
cluidos a los efectos de esta ley, o qué personas en 
qué situaciones no se consideran terceros. 


Esto parte de la base de que un tercero es una 
persona ajena al accidente -presumo-, y creo que se 
entiende claramente si partimos de la base de que 
hay un vehículo que lastima o lesiona a alguien que 
está en la calle, que está transitando y simplemente 
es lastimado por un vehículo en movimiento. Me pa- 
rece que ese es el objetivo central del proyecto: esta- 
blecer un seguro que permitiría cubrir, hasta determi- 
nado monto, el daño ocasionado a un peatón, a una 
persona que no tenga una cobertura distinta a esta, si 
fuera lesionada o tuviera como resultado la muerte. 


Si analizamos este proyecto desde la perspectiva 
de dos vehículos colisionando que lesionan a terceras 
personas que viajan en uno de los coches o a terceras 
personas que no viajan en ninguno de los dos vehí- 
culos, sino que están caminando por la calle, las ex- 
clusiones no las entiendo, al menos en la redacción 
que está planteada, pues se dice que no se conside- 
ran terceros, a los efectos de esta ley, "El propietario 
del vehículo, el tomador del seguro y el conductor, así 
como el cónyuge o concubino y los ascendientes o 
descendientes por consanguinidad o afinidad o por 
adopción y los parientes colaterales hasta el segundo 
grado de cualquiera de ellos". 


Esto parece que quisiera decir que en el caso del 
conductor culposo que con su conducta -insisto, cul- 
posa, aunque no lo dice- daña a su hijo, a su esposa, 
a su hijo adoptivo o a su hermano, el sistema no pre- 
vé que estos lesionados puedan beneficiarse econó- 
micamente a partir de la culpa del conductor que ge- 
neró el hecho. Supongo que es así, pero no lo dice. 


Ejemplo número uno. ¿Qué pasa si chocan dos 
autos y mueren las esposas de ambos conductores? 
¿A qué refiere la exclusión de terceros? ¿A la esposa 
del conductor culposo, y está comprendida la esposa 
del conductor que manejaba correctamente? ¿A an+- 
bas esposas? ¿A ninguna de las esposas? No lo sé, no 
me queda claro en este texto, porque creo que presu- 
pone algo que no está dicho en la redacción del ar- 
tículo. 


Ejemplo número dos. Transita un automóvil, cho- 
ca con otro y mata al hijo de uno de los dos conduc- 
tores, que en ese momento estaba saliendo de la casa 
y no iba en ninguno de los dos autos. ¿Es un tercero 
excluido en su carácter de hijo del propietario, con- 
ductor o asegurado de uno de los dos vehículos de la 
colisión? ¿Quiere decir que este proyecto no com+- 
prende a este niño? No lo sé, y no queda claro en 
este texto. 


Me parece que en el literal de este artículo que 
estoy leyendo, la intención de los proponentes fue la 
de excluir a quienes resultan damnificados por la cul- 
pa de quien provoca el accidente. Ahora bien: no me 
parece bueno suponerlo o tratar de deducirlo, porque 
en la aplicación práctica eso va a llevar a una serie de 
problemas. Si eso es lo que se quiso decir, habría que 
establecerlo. 


Por otra parte, el literal B) del artículo 6* estable- 
ce: "Los dependientes a cualquier título del propieta- 
rio, tomador del seguro o conductor, cuando se en- 
cuentren desempeñando sus tareas en el mismo vehí- 
culo que tengan otra cobertura de seguro". Ellos tam- 
bién están excluidos. Esto también me deja dudas. 
¿Esta redacción refiere a que el vehículo tenga otra 
cobertura de superior valor -como prevé la norma- o a 
que la persona tenga otra cobertura? Por ejemplo, un 
trabajador que tiene la cobertura de la ley de acci- 
dentes de trabajo, ¿no queda comprendido en ese ca- 
so? ¿Estaría excluido de la norma? Supongo que es lo 
que se quiere decir, y voy a dar otro ejemplo. Podría 
tratarse de dos trabajadores que colisionan dos vehí- 
culos, ambos asegurados; uno de ellos es culposo, el 
otro no. Entonces, ¿quién es el trabajador excluido? 
¿El del vehículo culposo o el otro? 


SEÑOR CÁNEPA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CABRERA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
interrumpir el señor miembro informante. 
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SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: estoy escu- 
chando con atención al señor Diputado Cabrera -a 
quien le reconozco mucha solidez jurídica y conoci- 
miento de los temas a que se refiere- y con mucho 
respeto lamento tener que decirle que muchos de los 
cuestionamientos que está haciendo ya han sido 
planteados en Comisión; es más: realizamos varias 
sesiones en las que discutimos algunas de estas du- 
das. 


No tengo ningún problema en que un legislador, 
en cualquier momento, y más en Sala, plantee las du- 
das que quiera. No digo que este proyecto sea per- 
fecto. Creo que podríamos discutir el tema durante 
toda la noche, puesto que es muy complejo. Voy a 
citar un ejemplo; lamento no recordar de memoria la 
ley a que se hizo referencia -ya había sido saldado en 
Comisión-, pero en uno de los artículos, en su literal 
B) -que fue mencionado-, se establecen seguros es- 
pecíficos de riesgo, por ejemplo, en el caso de los 
transportistas. Me refiero al transporte urbano de pa- 
sajeros o al transporte interdepartamental de pasaje- 
ros. No debe haber obligación de tener una doble co- 
bertura de seguros, porque cuando hay un seguro de 
ese tipo queda exonerado del seguro obligatorio civil, 
que es el mínimo. También es así si hay otro tipo de 
seguro. 


No hay que olvidar que esto es ley. La iniciativa 
podrá tener defectos de redacción; puedo compartirlo. 
Pero, refiriéndome al anterior proyecto que sanciona- 
mos y que ya es ley -relativo a la creación de la Agen- 
cia Nacional de Innovación e Investigación-, señalé 
que los proyectos de ley no son procesos solo técni- 
cos, sino políticos. En la Comisión, después de un año 
y medio de estudio y contando con la presencia de 
todos los sectores políticos, se logró un consenso muy 
amplio. Es obvio que, muchas veces, modificar la ini- 
ciativa aunque sea para que quede mejor redactada 
puede dar lugar a abrir una nueva discusión. No es- 
tamos sentados aquí en función de cuánto sabemos 
de derecho, sino muchas veces para definir lo que 
creemos que es mejor o peor en cuanto a la resolu- 
ción de un proyecto. 


Reconozco que, inclusive, hay algunos aspectos 
en los que se sobreabunda; lo adelanto porque, qui- 
zás, el señor Diputado haya pensado en decirlo, si lo 
notó, pues reconozco que sabe más que yo de esta 
temática. En el texto de algunos de los artículos se 


sobreabunda, y ello no es necesario, pero esto es lo 
que salió de la Comisión y al proyecto no le hace mal. 


Con respecto a este punto quiero decir lo si- 
guiente. El proyecto habla de un seguro obligatorio, 
que es un nuevo producto que va a estar en el mer- 
cado. Inclusive, si uno lee todo el proyecto advierte 
que se prevé la posibilidad de un seguro civil de otra 
cuantía que no está vinculado al seguro obligatorio, 
como sí lo está en el caso de otros artículos. 


Por estos motivos, digo con total y sumo respeto 
que algunos de los planteamientos realizados por el 
señor Diputado Cabrera, si bien son ciertos y atendi- 
bles, ya han sido discutidos. Se ha intentado encon- 
trar una solución, y lo digo con sinceridad. Lamento 
que plantee estas cuestiones ahora, no porque no 
tenga derecho a hacerlo, sino porque, quizás, nos ha- 
bría enriquecido si lo hubiera hecho en el momento 
oportuno, puesto que la Comisión trabajó en este 
proyecto durante el último año y medio, con todos los 
actores del sistema y consultando a todos los opera- 
dores del mercado vinculados con esta temática. Se 
consultó a la asociación de empresas privadas, al 
Banco de Seguros del Estado, a la cátedra de Derecho 
Comercial, pero, por supuesto, el legislador es quien 
define. 


Tal vez sea muy difícil contar con tiempo para 
responder cada una de las preguntas puntuales for- 
muladas por el señor Diputado, explicitando los moti- 
vos de cada decisión que se adoptó. De hecho, con 
respecto al artículo al que se refiere -lo adelanto por- 
que, quizás, el señor Diputado no tuvo la oportunidad 
de escucharme- estamos planteando en Sala una mo- 
dificación del literal E) -que también aceptó la Comi- 
sión-, que consiste en retirar la expresión "culpa gra- 
ve" y dejar solo "dolo" -esto va en contra de las ase- 
guradoras, porque sería una exclusión menor-, preci- 
samente teniendo en cuenta la dificultad existente a 
nivel de la jurisprudencia con respecto a la calificación 
de culpa grave en el caso de los accidentes de trán- 
sito. 


Era cuanto tenía para decir, y agradezco mucho 
al señor Diputado que me haya concedido la interrup- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el señor Diputado Cabrera. 
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SEÑOR CABRERA.- Señor Presidente: la sesión tiene 
más lógica ahora, después de finalizada la extraordi- 
naria y de haberse retomado esta. 


Tal vez el señor miembro informante no escuchó 
lo que señalé al comienzo de mi exposición. Parto de 
la base de que lo que viene de Comisión ha sido estu- 
diado previamente, hecho que naturalmente le da 
mayor conocimiento a quien está en el tema. Por er- 
de, como regla, voto lo que viene de Comisión. No 
obstante, en este caso no me siento en condiciones 
de votar este proyecto, porque de su lectura me sur- 
gen muchas dudas y porque tiene defectos formales, 
que podríamos salvar proponiendo sustitutivos; tal 
vez, en el propio debate parlamentario podríamos 
mejorar la iniciativa. 


Sin duda, este es un momento político. Maurice 
Duverger decía que el nacimiento de todo derecho es 
un momento político. Esto es lo que hacemos acá: 
somos políticos creando normas. Está bien; tienen un 
proceso, y en este caso se termina de crear hoy, al 
menos en cuanto a su media sanción. La norma no se 
crea en la Comisión; nace, se desarrolla y termina na- 
ciendo a la vida en esta Sala. 


No se trata de hacer gala de conocimiento jurídi- 
co, que no lo tengo. Simplemente, se trata de tener 
en cuenta, al elaborar normas que regulan relaciones 
civiles, que después deben tener aplicación práctica; 
justamente, es en esta instancia cuando muchas ve- 
ces se generan inconvenientes, porque, además, re- 
gulan relaciones económicas. Por lo tanto, cuanto 
mejor podamos elaborar la ley -sin que nadie se 
sienta agraviado por esto-, creo que mejor haremos 
nuestro trabajo. 


He planteado que no termino de comprender qué 
excluye lo dispuesto en el artículo 6”. Creo que la ca- 
suística está pensada en base a un tercero lastimado 
y un vehículo que lo lastima, pero si analizamos la 
disposición sobre la base de dos vehículos y de perso- 
nas lastimadas que están adentro o afuera de estos, 
ya tenemos una variante distinta. 


Además, el artículo 8” establece los límites al se- 
guro, señalando: "Las lesiones se indemnizarán según 
porcentajes determinados sobre el total asegurado". 
Sería razonable que se dijera quién establece los por- 
centajes, es decir, si será la reglamentación la que 
establecerá cómo se alcanzan los porcentajes, o si 
será el Juez, porque esta es una norma que tiene dos 


instancias de discusión: una administrativa y otra ju- 
dicial. Podemos compartir que a nivel administrativo, 
cuando el particular hace el reclamo directamente 
ante la compañía aseguradora, exista una tabla en la 
que a priori esté establecido cuánto vale cada daño, y 
que lo que haga la compañía aseguradora sea mera- 
mente aplicar dicha tabla hecha por el Poder Ejecuti- 
vo. Pero tengo mis dudas -y deberíamos decirlo, por- 
que no está señalado- con respecto a si deberíamos 
tasarle al Juez lo que debe resolver. Si no hubo 
acuerdo entre la compañía aseguradora y el particu- 
lar, el Juez debería tener libertad. 


Reitero, la norma señala: "Las lesiones se in- 
demnizarán según porcentajes determinados sobre el 
total asegurado". Si no se dice que esos porcentajes 
estarán establecidos por la reglamentación que dic- 
tará el Poder Ejecutivo a tales efectos, o por la autori- 
dad judicial tomando en cuenta el mínimo y el máxi- 
mo, la frase no expresa nada. En este caso vale más 
no ser sobreabundante y quitar esa frase, dejando li- 
bertad al respecto o estableciendo en la reglamenta- 
ción cuál será la tasación que vamos a hacer. 


Después, cuando la ley rija, esto va a dar lugar a 
interpretaciones distintas. En la norma hay bastante 
sobreabundancia. La libertad de contratación estable- 
cida en el artículo 11 -"El obligado o quien tenga in- 
terés en el seguro tendrá libertad de contratación en- 
tre las distintas entidades aseguradoras"- hace trece 
años que rige en el Uruguay; el Partido Nacional pro- 
puso la desmonopolización del mercado de seguros de 
automotores. Entonces, no tiene sentido que creemos 
una norma en la que establecemos todo un recorrido 
para decir que hay libertad de contratación, cuando 
existe desde 1993, e, inclusive, lo indicamos en la 
propia iniciativa que estamos tratando. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——En definitiva, puedo hacer muchas consideracio- 
nes de este tipo y todas apuntan a que este proyecto 
puede ser mejorable, desde lo relativo al cómputo de 
la prescripción -punto sobre el que hablamos hace 
poco en Sala a raíz de otro tema-, hasta lo del hecho 
generador del perjuicio. Creo que sería mejor decir 
desde el accidente, ya que el hecho generador puede 
ser el accidente o pueden ser las consecuencias médi- 
cas del accidente que genere una lesión y nos cambia 
el tiempo. Hablar de que las causas de prescripción 
son las del derecho común es escuela estatutaria del 
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siglo XI11; hablemos del Código Civil, que es la legisla- 
ción vigente. 


Yo no quiero aparecer como torpedeando un 
proyecto que se nota que ha sido estudiado durante 
mucho tiempo en la Comisión, pero la verdad es que 
no deberíamos votarlo hoy. Con mucho respeto digo 
que a esta iniciativa le falta afinamiento, le falta preci- 
sión conceptual, que fácilmente se le podría dar luego 
de que se ha adoptado la decisión política de legislar 
sobre el tema, decisión política, además, sobre la cu- 
al, en principio, existe unanimidad. 


Creo que haríamos la tarea decididamente co- 
rrecta si enviáramos este proyecto nuevamente a Co- 
misión para estudiarlo durante cinco días o una se- 
mana, lo termináramos de redactar y le sacáramos 
todas las imprecisiones de las que hoy adolece. 


No quiero ser más extenso de la cuenta. Si va- 
mos a seguir adelante discutiendo el proyecto, en la 
medida en que analicemos el articulado... 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Hace 
dos minutos que terminó su tiempo, señor Diputado. 


SEÑOR CABRERA.- Precisamente, decía que en la 
medida en que sigamos adelante, en la discusión par- 
ticular haré las objeciones correspondientes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: en la medida 
en que tenemos la decisión política de votar este pro- 
yecto porque es un buen instrumento para la sociedad 
-afecta, como lo dije en mi exposición, a más del 50% 
de las familias- y da garantías a todos los pobladores 
de este país, mociono concretamente para que devol- 
vamos el proyecto a Comisión para estudiarlo y traerlo 
nuevamente, en un breve plazo, con el estudio co- 
rrespondiente, porque no podemos mandar un pro- 
yecto al Senado de la República para que nos en- 
mienden la plana. 


A mí, sinceramente, pasar vergúenza es cosa que 
me gusta poco, y, por lo que veo, desde el punto de 
vista jurídico este proyecto tiene vulnerabilidades va- 
rias, amén de esos temas de funcionamiento del pro- 
yecto que nosotros hemos sido capaces de identificar 


y para los cuales hemos propuesto los correctivos ne- 
cesarios. Pero acá hay cuestiones jurídicas de fondo 
que impiden que hagamos un correcto ejercicio con 
un proyecto tan trascendente. Este no es un proyecto 
menor, y no creo que sea conveniente votarlo sin cli- 
ma, sin discusión, con escasa cantidad de legislado- 
res, con cero atención sobre él y, además, con impre- 
cisiones jurídicas, en la propia certeza de los legisla- 
dores que lo están tratando; en ese sentido, hoy reci- 
bí otro planteo del señor Diputado Posada, que no 
tendría por qué involucranlo. 


Entonces, creo que lo mejor y lo más sensato 
sería enviar el proyecto a Comisión, con el compromi- 
so de traerlo mejorado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- En dis- 
cusión la moción presentada por el señor Diputado 
Botana. 


SEÑOR SALSAMENDI .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: sin com- 
prometer otras opiniones, porque esta moción, ob- 
viamente, ha surgido inesperadamente en esta sesión, 
me gustaría aclarar algunos puntos. 


Como se ha señalado, esta norma ha tenido un 
muy largo tratamiento, no solo en esta Legislatura, 
sino también en la anterior. Este proyecto ha sido 
estudiado prácticamente desde el inicio de esta Le- 
gislatura. Se hizo una serie de reuniones de las Co- 
misiones integradas de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración y de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas, donde se plan- 
tearon elementos, muchos de los cuales fueron vol- 
cados nuevamente en el día de hoy. Nosotros esta- 
mos absolutamente convencidos de que en la Comi- 
sión se dio un debate bueno, suficiente y necesario 
-Obviamente necesario-, en el que no hubo una divi- 
sión de los planteos en función de los lemas o de los 
partidos a los que pertenecían quienes allí discutieron. 
De hecho, acá hubo un comentario sobre algunos te- 
mas. 


Yo quiero ser absolutamente sincero: estoy con- 
vencido de que el proyecto fue aprobado sin salveda- 
des; más allá de que es verdad que en el transcurso 
de la discusión se pronunciaron, se plantearon, se de- 
sarrollaron toda una serie de objeciones, dudas, pro- 
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puestas, etcétera, finalmente llegamos a un texto 
determinado, que, como siempre, será perfectible. 


Muchas veces he escuchado en esta Cámara -y 
se nos planteó con mucho énfasis- una defensa del 
sistema bicameral, en contra de la opinión de quien 
habla, por ejemplo; permanentemente lo he escucha- 
do. Muchas veces se utilizaba como argumento que 
un proyecto se había aprobado en el Senado por una- 
nimidad, y se señalaba que éramos dos Cámaras di- 
ferentes y que perfectamente podríamos plantear algo 
distinto. Bueno; si el honorable Senado resolviera que 
le parece que debe plantear algo distinto, por su- 
puesto ello está absolutamente dentro del marco de 
sus atribuciones, de la Constitución, de los reglamen- 
tos, etcétera. 


En lo personal, considero completamente defen- 
dible desde el punto de vista jurídico el texto que se 
ha planteado, pero, fundamentalmente, creo que lo 
esencial es aquello que aquí se ha señalado: estas son 
normas complejas, difíciles, que implican disponer de 
algo sobre lo cual no existe una tradición en este país 
y que, por lo tanto, obviamente siempre nos van a 
generar una cierta multiplicidad de puntos de vista, 
sobre todo cuando están planteados en base a hipó- 
tesis de cómo algo va a funcionar o no. 


En consecuencia, en principio queremos señalar 
-y reitero que es a título personal- que preferiríamos 
avanzar en el debate, en la discusión. Hay otra gente 
anotada, por lo que no renuncio a la posibilidad de 
convencer a quienes hoy objetan algunos de estos 
planteos - muchos de los cuales se efectuaron en Co- 
misión; otros no, son absolutamente novedosos y 
fueron planteados en la sesión de hoy- y, en todo ca- 
so, si avanzada la discusión no hubiera convenci- 
miento, si no se lograra despejar las dudas presenta- 
das, eventualmente, quizás, podríamos analizar algu- 
na otra posibilidad. 


Quiero señalar que preferiría claramente que el 
proyecto se aprobara en el día de hoy, y me parece 
que el mejor procedimiento sería agotar el debate que 
está planteado en este pleno y en las condiciones que 
nos hemos propuesto. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Señor Presidente: induda- 
blemente, observamos el no entendimiento de algu- 
nas de las partes que tienen que ver con lo legal, 
aunque el señor Diputado Cabrera da la sensación, 
por la seguridad con que invoca el planteo, de que es 
un profesional y entiende que esto no está bien o, por 
lo menos, que no tiene la redacción adecuada. Por 
supuesto que trato de entender estas observaciones. 


No obstante, lo que quiero decir al Cuerpo es que 
estamos estudiando este proyecto desde julio de 2003 
y que todos los profesionales, abogados y escribanos 
que tienen los partidos en este Parlamento pasaron 
por la Comisión, y en función de que también se reci- 
bió a diversas organizaciones involucradas en estos 
temas en las Comisiones integradas de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración y de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, a mí 
me quedó clara una convicción: que necesitamos en 
gran medida este seguro. Además, sabemos qué es lo 
que ocurre a nivel mundial: existe una brutal necesi- 
dad de proteger a los terceros; es decir que debemos 
tener garantías en ese sentido. 


Entonces, desde el punto de vista legal siento un 
convencimiento muy fuerte con respecto a esta situa- 
ción. Pero, además, debo decir -y es fundamental- 
mente por lo que quería participar en la discusión- 
que este proyecto se inscribe en el marco de un con- 
junto de leyes que indudablemente este Gobierno tie- 
ne mucho interés en poner en funcionamiento -así lo 
hemos compartido con los demás partidos que inte- 
gran este Parlamento-, desde el momento en que ya 
tenemos la ley de tránsito y seguridad vial, y el se- 
guro será un componente clave en todo esto. Enton- 
ces, tenemos que ver esto como parte de un conjunto 
de leyes que van a incidir en el cuerpo de la sociedad 
uruguaya y que no están separadas unas de otras, 
principalmente en cuanto a lo que hoy nos recordaba 
el señor Diputado Botana, sobre el control y las líneas 
inspectivas. 


También habíamos dicho que la creación de la 
UNASEV -la Unidad Nacional de Seguridad Vial- iba a 
ser un complemento indispensable para centralizar 
todo aquello que tenga que ver con infractores, in- 
fracciones y permisos de conducir y todo lo que va a 
necesitar el seguro obligatorio contra terceros. 


Este es un debate que ya tiene una historia en 
este Parlamento y por eso estoy totalmente convenci- 
do de que tenemos que terminar la discusión y pasar 
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a votar el proyecto. Además, a nivel de lo que es 
nuestro funcionamiento, estamos obligados a tener 
informados a nuestros compañeros de Partido. Yo 
estoy convencido de que la bancada del Frente Amplio 
tiene pleno conocimiento de lo que hemos discutido, 
porque hemos hecho los repartidos, hemos ido a ex- 
plicar y los sectores se han reunido para entender 
cuáles son el cometido y los objetivos de este pro- 
yecto de ley. 


Por lo tanto, solicito que se pase a votar. 
Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Gracias, señor Presidente. 


Comparto totalmente lo que decían los señores 
Diputados Salsamendi y Domínguez. Pero quiero decir 
algo nuevamente, con mucho respeto. 


En primer lugar, voy a hacer una aclaración con 
respecto a una cuestión que es objeto de debate. |n- 
clusive, el señor Diputado Salsamendi lo decía: él cree 
en el unicameralismo; yo no creo en eso. Pienso que 
se funciona mucho mejor con dos Cámaras. No tengo 
ningún problema en que la Cámara de Senadores 
modifique un proyecto de ley emanado de esta Cá- 
mara. No tengo ningún problema; no tengo ningún 
complejo de nada. También hay muchos proyectos 
que vienen del Senado y que son modificados en esta 
Cámara. Eso no significa nada más que el control de- 
mocrático que se ejerce a través de la existencia de 
dos Cámaras para sancionar una ley. 


Después, hay otro tema de procedimiento, que sí 
me gustaría aclarar aquí. Se pide que vuelva a Comi- 
sión un proyecto que estuvo un año y medio en con- 
versaciones, que fue aprobado por unanimidad, y esto 
se hace sin siquiera consultar a la bancada de Gobier- 
no antes de lanzar la propuesta. Hay una cuestión de 
procedimiento que se reclama permanentemente por 
parte de la oposición, y no son capaces de cumplirlo 
en los temas más baladíes para algunos. 


Este proyecto se trabajó y se estudió en profun- 
didad, no solo con estos legisladores, que pueden sa- 
ber muy poquito de esto; se consultó a todos aquellos 
a los que correspondía, inclusive a los operadores di- 
rectos del sistema. ¿Se podrá mejorar? Por supuesto; 
todo es perfectible y nadie se casa con un proyecto 


porque crea que es muy bueno, brillante y perfecto. 
Puede ser que mañana se encuentre una fórmula 
mejor, se trabaje y se modifique, pero si seguimos 
con ese criterio nunca más vamos a tener un proyecto 
que salga de la Cámara de Diputados; vamos a estar 
permanentemente yendo para atrás y para adelante. 


Ahora bien; hay cosas que no pueden pasar. En 
este tema se hizo el esfuerzo de consensuar. No lo 
voy a citar porque no está, pero hubo propuestas con 
las que el señor Diputado Doti Genta y varios Diputa- 
dos del Partido Nacional dijeron en Comisión que es- 
taban absolutamente de acuerdo. Lo votaron. O sea 
que lo que se plantea no representa a todos. Se hizo 
un acuerdo para traerlo a Sala y votarlo ahora. Se hi- 
cieron los cambios y el asunto se sacó del orden del 
día durante más de veinte días para poder consultar a 
la oposición, a ver si estaba de acuerdo con ingresar 
estos cambios, y se nos trasmitió que sí. Iba a haber 
discusión en los puntos en los que había desacuerdo; 
fue lo que planteó el señor Diputado Botana, quien 
correctamente dijo que algunos no habían estado en 
la Comisión en ese momento, pero igual sabíamos 
que tenían esa posición. Está correcto. Habrá algún 
Diputado que, habiendo manifestado una posición, 
haya votado otra cosa; esos pueden ser errores for- 
males, pero no es que no supiéramos que había dis- 
crepancias con respecto a uno o dos artículos del pro- 
yecto. Ahora, de allí a decirnos que el proyecto tiene 
que volver a Comisión porque poco menos que se 
descubrió que lo que se trabajó en un año y medio es 
un mamarracho, ¡ no, señores! Con sinceridad lo digo: 
eso es absolutamente inaceptable para quien habla. 
Esto no quiere decir que mañana cambiemos del pri- 
mero al último artículo; si me convencen, porque des- 
pués del trabajo nuestro otros coincidieron y trabaja- 
ron de otra manera, bárbaro. 


Ahora bien: hay que respetar no solo el trabajo 
que se hizo, sino el proceso político que se llevó ade- 
lante. Yo no quiero mostrar acá las versiones taqui- 
gráficas de la Comisión, pero muchas de las discusio- 
nes se saldaron allí. ¿Vamos a repetir en Sala exacta- 
mente toda la discusión que se dio durante un año y 
medio, después de que se lograron los consensos ne- 
cesarios? Entonces, ¿para qué queremos lograr con- 
sensos? La vez que se intenta lograr consensos, ce- 
diendo para llegar a un acuerdo común, para no "ava- 
sallar" con esos cincuenta y dos votos, que parecen 
ser una cosa avasalladora si se aplican, en esta opor- 
tunidad se nos dice: "Ahora tampoco queremos, por- 
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que uno o dos legisladores queremos volver...”. No, 
señores; vamos a trabajar. 


Con sinceridad, aspiro a que se cumplan algunos 
temas. A pesar de que podemos reconocer que hay 
que mejorar y que hay cosas que son perfectibles, 
había acuerdo en tratar este tema y llevarlo adelante, 
y ni siquiera se nos planteó: "Mirá, queremos parar 
hoy; vamos a tratarlo de otra manera". Y no hay ar- 
gumentos sólidos, porque esto es total y absoluta- 
mente defendible desde el punto de vista jurídico, y 
me remito a las discusiones de la Comisión durante el 
último año y medio, porque mucho de lo planteado 
aquí fue discutido, saldado y definido por la Comisión. 


Si se quiere reabrir todo el debate nuevamente, 
bueno, señor Presidente, adelanto que bastante de- 
beremos cambiar el Reglamento y la forma de tratar 
los asuntos en Sala, porque esta es de las cosas que 
no hacen bien al funcionamiento de esta Casa. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Señor 
legisladores: aclaramos que estamos discutiendo la 
moción del señor Diputado Botana de que el tema 
vuelva a Comisión. 


Cada legislador que pide la palabra dispone de 
cinco minutos. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: creo que lo pe- 
or que podría pasar sería que nos encerráramos en 
función del trabajo que se ha realizado y de las con- 
sultas que durante largo tiempo se han venido dando 
a nivel de la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración, junto con la de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas. 


En particular, nuestras dudas, que no son nue- 
vas, refieren ya al proyecto anterior que oportuna- 
mente había aprobado la Cámara. Frente a un pro- 
blema que -eso sí- creo que concita el consenso del 
Cuerpo en cuanto a la necesidad de establecer la 
obligatoriedad del seguro, se ha llegado a una solu- 
ción que me deja enormes dudas. 


La primera pregunta que me hago es: si quere- 
mos establecer un seguro de responsabilidad civil ex- 
clusivamente para daños personales, ¿por qué no se 


establece directamente esa obligatoriedad y se deja 
-como funciona en todos y cada uno de los casos de 
seguro de responsabilidad civil- que quede regulado 
por lo que se establece a nivel de las pólizas? ¿Por 
qué acá se está estableciendo una normativa que es 
propia de las condiciones de las pólizas de seguro? ¿Y 
por qué, además, se está estableciendo una variante, 
una alternativa, una legislación distinta a una parte de 
los seguros de responsabilidad civil que hoy están ri- 
giendo? Porque esto es lo que se establece en el ar- 
tículo 20: a una parte de los seguros de responsabili- 
dad civil vigentes se les hace un cambio y se les aplica 
esta normativa. 


Creo que son temas que están en la esencia 
misma de la solución, que, así como está planteada, a 
mí no me convence. Esa es la duda que a muchos nos 
genera esto. 


El señor Diputado Cabrera planteaba una inter- 
pretación respecto al tema de las exclusiones que acá 
no está resuelto. En realidad, en la referencia al pro- 
pietario del vehículo, cuando hay un accidente entre 
dos vehículos, según como está redactado parecería 
que quedaran excluidos los dos. 


(Interrupción del señor Representante Cánepa) 


——NYa sé que no debería ser así, pero acá no lo dice. 
La redacción no resuelve ese tipo de controversias. 
Como es obvio, en todo caso la referencia tiene que 
ser exclusivamente al culpable, pero no se puede ex- 
cluir al que es víctima del accidente. 


Entonces, que me disculpen los compañeros de 
la Comisión, pero en esta redacción hay una serie de 
incongruencias, y no se puede sostener que por haber 
existido un consenso no se pueden plantear dudas. El 
ámbito de la Cámara de Representantes es justa- 
mente para eso. Lamentablemente, quien habla es el 
único Representante de un Partido; por tanto, no se 
nos planteará que debemos asistir a todas las Comi- 
siones para expresar nuestras dudas. Viene un pro- 
yecto al plenario de la Cámara y es aquí donde nos 
parece adecuado plantearlas, en la medida en que las 
interrogantes tienen que ver con lo que será la aplica- 
ción futura del proyecto. Yo entiendo que se quiso le- 
gislar una suerte de seguro exclusivo, pero, en reali- 
dad, se establecieron normas que se van a aplicar a 
los seguros que hoy están vigentes. Se van a modifi- 
car las cláusulas de las propias pólizas de seguro 
hasta ese monto. No me parece bueno que para un 
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régimen que está funcionando adecuadamente desde 
hace mucho tiempo y tiene las reglas claras se esta- 
blezcan cambios por ley que son realmente trascen- 
dentes y que van a dar lugar a múltiples interpreta- 
ciones. 


Hago acuerdo con la idea de que el tema vuelva 
a Comisión y se discutan estos aspectos, sin que na- 
die se ofenda, porque lo peor es que se quiera esta- 
blecer esto como una crítica al trabajo de la Comisión; 
no es eso. Esto no tiene que ver con el exhaustivo 
trabajo que ha venido realizando la Comisión en este 
tema. Eso no está en duda; no está en tela de juicio. 
Me parece que si, razonablemente, se plantean dudas 
respecto a la aplicación de un proyecto que va a re- 
gular relaciones entre privados, lo lógico es que se di- 
sipen a la hora de votar o, por lo menos, que queden 
lo suficientemente aclaradas. En los hechos, los as- 
pectos que fueron planteados no han sido explicados; 
simplemente, se ha hecho referencia a que este es un 
tema que se ha discutido en el seno de la Comisión 
durante mucho tiempo. Está muy bien, pero eso no 
resuelve el problema que tenemos por delante, en el 
sentido de que hay razonables dudas respecto a la 
aplicación de este proyecto, si es que se convierte en 
ley. 


Allí está el aspecto medular, el que debería sal- 
varse; pero hasta ahora no se ha dado ninguna expli- 
cación en ese sentido. 


Digo también, entrando en aspectos de carácter 
particular... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Ha 
terminado su tiempo, señor Diputado; por favor, re- 
dondee. 


Puede continuar el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: como la refe- 
rencia que iba a hacer tiene que ver con el articulado 
en particular, en todo caso la haré en la oportuna in- 
tervención que hagamos a estos efectos. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: quiero dejar en 
claro un tema. Los blancos tenemos la más clara vo- 


luntad de acompañar este proyecto; lo que queremos 
es construir un buen proyecto. Nos parece oportuno 
que el proyecto vuelva a Comisión porque es un pro- 
yecto que va a entrar en vigencia ciento ochenta días 
después. En todo caso, en la próxima discusión con+- 
prometámonos a acortar el tiempo a ciento veinte dí- 
as, porque es obvio que por la fecha vamos a perder 
algún día. Pero en esta circunstancia entienda, señor 
Diputado, que no podemos tratar este tema. Por algo 
este proyecto tiene una banda negra en su carátula. 
¿Sabe por qué tiene la banda negra? No es por el 
triunfo de Danubio sobre el tradicional adversario. La 
banda negra se debe a que hay trescientos ejempla- 
res distintos que han pasado a nuestra consideración. 
Claro, nos encontramos con que hay algunas cosas 
que para mí dan lo mismo, como lector casi común, 
pero para los que son responsables de que la técnica 
jurídica sea correcta... 


Miren lo que dice acá: "Artículo 1. (Seguro obli- 
gatorio).- Los vehículos automotores solo podrán cir- 
cular si existe a su respecto un seguro que cubra los 
daños [...]". Quiere decir que si no hay seguro el auto 
no marcha. ¿Qué hago? ¿Tomo la ley y la pongo en el 
arranque del auto o en el motor? No. Acá tiene que 
decir: "Prohíbese la circulación [...]". 


Entonces, como el proyecto tiene todo este tipo 
de imperfecciones, lo mejor es que nos reunamos y 
trabajemos la parte jurídica con la gente que volunta- 
riamente quiere hacer estos aportes, y lo votamos la 
semana que viene; no lo votamos dentro de sesenta 
días, lo votamos la semana que viene. Que vengan y 
nos propongan estas reformas de texto y venimos con 
ellas acordadas al plenario, porque, si no, vamos a 
discutirlas una por una acá adentro y vamos a perder 
días y días. Es un pedido de un partido que tiene vo- 
luntad de construir. Ese es el tema. 


(Interrupción del señor Representante Cánepa.- 
Respuesta del orador) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Seño- 
res Diputados: no dialoguen. 


SEÑOR BOTANA.- Usted va a votar a prepo el tema 
y, ¿qué pasa? Entonces vamos a dar la discusión de 
cada artículo toda la noche, y el mejor camino es que 
hagamos una cosa que en su conjunto sea buena, 
porque queremos hacerlo juntos. Es un pedido. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: parti- 
cipé en la discusión de este tema en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración en mi carácter de Diputado suplente y pude 
advertir -ya sobre el final de la discusión- que se ha- 
bía llegado a un acuerdo prácticamente general. Estu- 
diando todo este tema y viendo los antecedentes, la 
verdad es que hasta hace un rato yo estaba muy 
contento porque este proyecto estaba a punto de vo- 
tarse. Verdaderamente, es un debe de nuestro Parla- 
mento con la sociedad uruguaya. 


Como se ha dicho acá, en gran cantidad de paí- 
ses del Primer Mundo ya se han aprobado leyes simi- 
lares; inclusive, así sucede en los países limítrofes. 
Uruguay es el único país del MERCOSUR que no tiene 
una ley de seguro obligatorio. Sin embargo, cuando 
vienen autos de países limítrofes se lo exigimos. 


Ya se han dado datos en Sala acerca de la canti- 
dad de accidentes que se producen y de la gigantesca 
suma en dólares que ello implica al país. Entonces, la 
aprobación urgente de esta iniciativa es imperiosa. 


Como abogado, me ha tocado vivir de cerca si- 
tuaciones en las que damnificados por accidentes de 
tránsito no han tenido la posibilidad de demandar por 
los daños sufridos porque no había una persona sol- 
vente. Entonces, no hacían el juicio o lo hacían para 
tener una sentencia y colgarla en un cuadrito en su 
casa, porque no les iba a servir para otra cosa. 


Realmente, poder contar con una ley es muy im- 
portante, aunque sea parcial, como esta, ya que solo 
cubre los daños corporales. Aun así es tremenda- 
mente importante. Ojalá pudiera cubrir todos los da- 
ños causados por accidentes, pero aun así es un paso 
gigantesco. Entonces, démoslo, y no sigamos afinan- 
do la redacción y precisando los conceptos, como se 
estaba planteando. A mí eso me llama la atención, 
porque ya se discutió durante un año en la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración, donde hay abogados, donde se ha tratado 
de sacar un producto para traerlo a este plenario, y 
recién en el día de hoy se llega a la conclusión de que 
hay sobreabundancia, imprecisiones y demás. Me 
parece que si queremos tener una ley debemos vo- 
tarla. Si seguimos estudiando el proyecto vamos a lle- 
gar al año que viene o quién sabe cuándo y proba- 


blemente corramos la misma suerte que en Legisla- 
turas anteriores, en las que nunca se llegó a aprobar, 
o se aprobó en una Cámara y no en la otra. 


Creo que este es uno de los proyectos más im- 
portantes que esta Legislatura tiene entre manos. Mi 
opinión es que hay que avanzar hoy y llegar a su 
aprobación. 


Gracias. 
SEÑOR CABRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CABRERA.- Señor Presidente: no deja de 
causarme asombro el debate que se ha generado. 
Pregunté al señor miembro informante cómo operaba 
la solución del artículo 6? del proyecto a estudio y 
terminamos en la aplicación de las mayorías parla- 
mentarias y en el respeto al trabajo de las Comisio- 
nes. Simplemente, antes de votar quería saber cómo 
funciona. Si no me lo pueden explicar, apoyo la mo- 
ción del señor Diputado Botana de que el proyecto 
vuelva a Comisión. 


Con respecto a que se lleva un año y medio de 
discusión y que, por ende, no es admisible lo que ha 
planteado el señor Diputado Botana, debo decir que la 
bancada de Gobierno acaba de presentar cuatro sus- 
titutivos a artículos de este proyecto que, según se di- 
ce, está maduro. Sin embargo, tan maduro no estará 
si primero lo informan y luego presentan cuatro ar- 
tículos nuevos. Llevará un año y algunos días más de 
estudio, pero evidentemente no alcanzó. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
estoy de acuerdo con lo expresado en Sala en cuanto 
a la importancia de este proyecto. También me sumo 
a lo que decía el señor Diputado Cabrera, ya que, 
aunque está permitido y es un procedimiento válido, 
se han presentado a la Mesa cuatro artículos sustituti- 
vos por parte del partido de Gobierno. 


Ya se han expresado las grandes dudas con res- 
pecto a este proyecto, a las que también me sumo, 
por ejemplo en cuanto al artículo 23. Dado que he 
trabajado en una Intendencia, entiendo la dificultad 


Miércoles 20 de diciembre de 2006 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 89 


que va a haber para aplicar este artículo y efectuar el 
control. Creo que no es lógico plantearlo, pues las 
Intendencias prácticamente no lo van a poder llevar 
adelante. Quiere decir que estaríamos generando un 
uso obligatorio que luego no va a poder ser inspec- 
cionado. O sea que vamos a aprobar un proyecto de 
ley que no va a funcionar. Solamente se va a asegurar 
el que quiera o el que crea que tiene la responsabili- 
dad de hacerlo, tal como sucede actualmente. Por su- 
puesto que es fácil realizar el control cuando se tienen 
trescientos o cuatrocientos inspectores, como sucede 
con la Intendencia de Montevideo, pero en el interior 
no es así; reitero que el control es muy dificultoso. 


Por lo tanto, me sumo a esta moción para que, 
sin el apuro legislativo que hay últimamente -estamos 
sacando leyes en forma por demás apresurada-, el 
proyecto vuelva a Comisión, se rectifiquen los ar- 
tículos y retorne al plenario con una redacción seria 
dada en Comisión. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada, en el sentido de que el proyecto vuelva a 
Comisión. 

(Se vota) 


——Catorce en sesenta y uno: NEGATIVA, 


22.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos | nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Álvaro Vega, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 27 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Tomás Sánchez. 


De la señora Representante Alba Cocco, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 27 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Luis Batalla Dufrechou. 


Del señor Representante Gustavo Bernini, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período com- 
prendido entre los días 26 y 28 de diciembre de 
2006, convocándose al suplente siguiente, señor 
Artigas Melgarejo. 


Del señor Representante Guido Machado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por los días 21 y 27 
de diciembre de 2006, convocándose a la su- 
plente siguiente, señora Alma Gallup". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


Quedan convocados los correspondientes su- 
plentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día 27 de di- 
ciembre del corriente año, por motivos personales. 

Sin más saluda atentamente. 

ÁLVARO VEGA LLANES 
Representante por Florida". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, Álvaro Vega Llanes. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 27 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 
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La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 27 de diciembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Florida, Álvaro Vega 
Llanes. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 27 de di- 
ciembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Tomás Sánchez. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia, por el 
día 27 de diciembre de 2006, por motivos particula- 
res. Pido se convoque al suplente respectivo, Sr. Luis 
Batalla. 

Saluda atentamente. 

ALBA COCCO 
Representante por Salto”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Salto, Alba Cocco Soto. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 27 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 27 de diciembre de 2006, a la señora Repre- 
sentante por el departamento de Salto, Alba Cocco 
Soto. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el 27 de diciembre de 2006, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N?* 391 del Lema Partido Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Luis 
Batalla Dufrechou. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Quien suscribe comunica a usted que tomará la 
semana del 26 al 28 de diciembre. 
Solicito por lo tanto se convoque al suplente res- 
pectivo. 
Saluda atentamente. 
GUSTAVO BERNINI 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 


Presente. 
De mi mayor consideración: 
El. que suscribe Javier  Cousillas,  C.l. 


N* 1.621.079-4, en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocado 
por ese Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Javier Cousillas”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Fernando Isabela C. l. 
N* 2.912.781-3, en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocado 
por ese Cuerpo. 
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Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Fernando Isabela”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 


Presente. 
De mi mayor consideración: 
El. que suscribe Javier Courtoisie,  C.l. 


1.449.223.7, en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocado 
por ese Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Gabriel Courtoisie”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
El que suscribe Jorge Mazzarovich,  C.l. 
N* 946.301-3, en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocado 
por ese Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Jorge Mazzarovich”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Jorge Pandolfo, C.!. 1.049.265-4 
en mi calidad de suplente del Representante Nacio- 
nal, comunico a usted que me encuentro imposibilita- 
do por esta sola vez de asumir el cargo de Repre- 
sentante para el cual fui convocado por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 

Jorge Pandolfo”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 


Presente. 
De mi mayor consideración: 
La que suscribe Gloria Benítez,  C.l. 


N* 1.277.716-6 en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitada por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocada 
por ese Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Gloria Benítez”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
La que suscribe Carmen Anastasía, C.l. 
N? 3.529.236-5 en mi calidad de suplente del Repre- 
sentante Nacional, comunico a usted que me en- 
cuentro imposibilitada por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocada 
por ese Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 
Carmen Anastasía”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

La que suscribe Diana Pérez, C.l. N* 1.969.801 -4 
en mi calidad de suplente del Representante Nacio- 
nal, comunico a usted que me encuentro imposibilita- 
da por esta sola vez de asumir el cargo de Repre- 
sentante para el cual fui convocada por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 

Diana Pérez”. 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

El que suscribe Juan Silveira, C.!. N* 3.013. 093-6 
en mi calidad de suplente del Representante Nacio- 
nal, comunico a usted que me encuentro imposibilita- 
do por esta sola vez de asumir el cargo de Repre- 
sentante para el cual fui convocado por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente, 

Juan Silveira”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Gustavo Bernini. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 26 y 
28 de diciembre de 2006. 


II) Que por esta única vez, no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto, los suplentes corres- 
pondientes siguientes, señores Javier Cousillas, Fer- 
nando Isabella, Gabriel Courtoisie; Jorge Mazzarovich 
y Jorge Pandolfo, señoras Gloria Benítez, Carmen 
Anastasía y Diana Pérez y señor Juan Silveira. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Gustavo Bernini por el período comprendido 
entre los días 26 y 28 de diciembre de 2006. 


2) Acéptanse, por esta única vez, las renuncias 
presentadas por los suplentes correspondientes si- 
guientes, señores Javier Cousillas, Fernando Isabella, 
Gabriel Courtoisie; Jorge Mazzarovich y Jorge Pan- 
dolfo, señoras Gloria Benítez, Carmen Anastasía y 
Diana Pérez y señor Juan Silveira. 


3) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el mencionado lapso, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 90 del 
Lema Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Artigas Melgarejo. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, soli- 
cito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por motivos personales 
por los días 21 y 27 de diciembre del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera". 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe, César Augusto Cal De Lima, ti- 
tular de la cédula de identidad número 3.718.040-5, 
domiciliado en Avenida 33 Orientales N* 1178 de la 
ciudad de Rivera, se dirige ante usted a los efectos de 
dejar constancia, que a través de la presente, viene a 
renunciar en forma definitiva a la primera suplencia de 
la banca correspondiente al Partido Colorado, por el 
Departamento de Rivera, proclamado por la Corte 
Electoral con la hoja de votación 292000 en las pasa- 
das elecciones nacionales de octubre de 2004, 

Saluda a usted atentamente. 

Augusto Cal". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Guido Machado. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 21 y 27 de diciembre de 2006. 


11) Que el suplente siguiente, señor Augusto Cal, re- 
nunció en forma definitiva a integrar la representación. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 21 y 27 de diciembre de 2006, al señor Re- 
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presentante por el departamento de Rivera, Guido 
Machado. 


2) Acéptase la renuncia definitiva presentada por 
el suplente siguiente, señor Augusto Cal. 


3) Convóquese por Secretaría, por los días 21 y 
27 de diciembre de 2006, a la suplente correspon- 
diente siguiente de la Hoja de Votación N* 292000 del 
Lema Partido Colorado, señora Alma Gallup. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


23.- Responsabilidad civil por daños cor- 
porales causados a terceros por de- 
terminados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Estableci- 
miento de un seguro obligatorio). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
Prosigue la discusión general. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: en nuestra in- 
tervención anterior hicimos referencia a algunos de 
los artículos que nos dejan dudas en cuanto a la apli- 
cación de esta ley. 


Por ejemplo, comparto las aseveraciones que ha- 
cía el señor Diputado Cabrera con referencia al alcan- 
ce de las exclusiones. Creo que sería oportuno que en 
este artículo se estableciera claramente cuándo el 
propietario del vehículo, el tomador del seguro y el 
conductor -como se dispone en el literal A)-, así como 
los cónyuges, concubinos y demás ascendientes y 
descendientes del asegurado, están verdaderamente 
excluidos. Tal como está redactado da para una inter- 
pretación distinta, que me atrevo a señalar que no 
debe ser la planteada por parte de quienes han pro- 
movido este proyecto de ley en el seno de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración. 


El otro aspecto que quería destacar y que tam- 
bién me parece un error tiene que ver con lo estable- 
cido en el primer inciso del artículo 8”. Está entendido 
que este es un seguro obligatorio, pero se establece 


que tiene una cobertura máxima de 250.000 UI. Si 
hay un máximo, quiere decir que puede haber un mí- 
nimo. Lo que me parece lógico es que este inciso pri- 
mero no debería incluirse la palabra "máxima", por- 
que, en realidad, en la medida en que es una unidad, 
lo que tiene el seguro es una única cobertura de 
250.000 Ul. No es una cobertura máxima porque no 
hay posibilidades de una cobertura por menos de ese 
nivel. Es una única cobertura la que va a tener este 
seguro obligatorio. 


Estos son aspectos sobre los que nos parecía 
más adecuado tener una discusión en el ámbito de la 
Comisión, a fin de resolverlos de la mejor forma posi- 
ble y no con una discusión, que siempre es desprolija, 
en el plenario de la Cámara, porque no todos atien- 
den y no todos están al tanto de los alcances del pro- 
yecto. En consecuencia, se perjudica el funciona- 
miento de la Cámara y, en particular, lo que tiene que 
ver con una buena legislación. Por todas estas razo- 
nes, queríamos señalar estos aspectos. 


El otro punto que nos parece importante es lo 
que se relaciona con el segundo inciso del artículo 20, 
que refiere al seguro de automóvil con cobertura de 
mayor cuantía, en la medida en que este proyecto, 
cuando se convierta en ley, va a modificar las condi- 
ciones generales de las pólizas actualmente vigentes. 


Creo que están planteados los temas que, a 
nuestro juicio, son fundamentales. Deseamos alguna 
respuesta que tome en cuenta estos aspectos a los 
que hemos hecho referencia. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: voy a ser 
muy concreto. En función de que se planteó generar 
un debate más profundo en la discusión particular del 
proyecto, supongo que sería sobreabundante hablar 
sobre algunos artículos. Simplemente quiero reiterar, 
en términos generales, la necesidad de la efectiva 
existencia de este proyecto en el marco de la norma- 
tiva vigente en nuestro país, porque, como reiterada- 
mente se ha señalado, cubre un vacío en la materia. 


No tengo ninguna duda de que, además de los 
aspectos que se han manejado con relación al texto 
del proyecto, esta es una norma que necesariamente 
genera una discusión de base. Me refiero a si todas 
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las personas propietarias de vehículos en este país 
van a poder cumplirla efectivamente. Podría pensarse 
-de hecho, eso ha sido parte de lo planteado en los 
debates- que existe determinado tipo de vehículos, 
especialmente camiones pequeños, cuyos propietarios 
los utilizan a los efectos de la producción, sobre todo 
familiar, y podrían tener dificultades para cumplir con 
estas disposiciones. En ese aspecto se centró funda- 
mentalmente el primer círculo del debate, en el senti- 
do de si impulsar o no y, en este caso, aprobar o no 
una norma de este tipo. 


Legislar y, en definitiva, gobernar implica adoptar 
decisiones entre diversas opciones en las cuales no 
hay forma de lograr que absolutamente todos queden 
conformes con lo que las normas determinan. Por eso 
se actúa en función de aquello que se entiende es el 
bien mayor a tutelar. 


Entendemos que es absolutamente imprescindi- 
ble para nuestro país que esta normativa sea aproba- 
da. Reiteramos que ha tenido un debate intenso en el 
marco de la Comisión, sobre todo teniendo en cuenta 
que se trata de una Comisión integrada, que, por lo 
tanto, tiene un mayor número de componentes. Ade- 
más, se ha debatido durante un tiempo suficiente y 
hubo un intercambio efectivo de opiniones y de plan- 
teos. En algunos casos, las normas incorporadas pue- 
den ser debatibles, discutibles. Me refiero a que sobre 
estos temas se pueden tener opiniones diferentes, 
pero francamente creo que en ningún caso estas 
normas son entendibles con relación a su aplicación. 


Vamos a plantear dos o tres aspectos elementa- 
les que surgieron de la discusión en la propia Comi- 
sión. Allí se debatió sobre quién controla, cuáles son 
las consecuencias de no cumplir esta normativa y, 
fundamentalmente, cómo se hace para que se cun+ 
pla. Luego de mucho debatir se estableció que el 
control lo tengan el Ministerio del Interior -un reciente 
decreto le devolvió las potestades en materia de con- 
trol vehicular en el marco de lo departamental y no 
solo en las rutas nacionales- y las |ntendencias Muni- 
cipales. ¿Por qué? Porque haber establecido cualquier 
cosa diferente implicaba una innovación en la realidad 
que se venía desarrollando en el país, y francamente 
entendimos que todavía no se estaba en condiciones 
de asumirla si es que verdaderamente pretendíamos 
que la norma se fuera cumpliendo. 


Este tipo de normas ha tenido problemas efecti- 
vos de aplicación en todos los países en los que se fue 


imponiendo, porque necesariamente implica un pro- 
ceso determinado a partir del momento en que se de- 
cide adoptar un criterio como el que estamos adop- 
tando. Aquí se planteó la posibilidad de recurrir a una 
solución de carácter jurisdiccional para resolver el te- 
ma en el caso eventual de que se compruebe una in- 
fracción en un determinado vehículo. En la Comisión 
entendimos -y fue compartido por la absoluta mayo- 
ría- que continuar jurisdiccionalizando determinado ti- 
po de problemas no ayudaba a resolverlos. En segun- 
do lugar, entendimos que a los efectos de la eficacia 
del cumplimiento de la norma se requería una acción 
de inmediatez. 


Aquí se han utilizado muchos ejemplos casuísti- 
cos. En general, no me gusta del todo ese criterio, 
porque, por suerte, la realidad generalmente es bas- 
tante más rica que los ejemplos que podamos poner, 
y un solo ejemplo no tiene la posibilidad de explicar la 
globalidad. Sin embargo, vamos a poner un ejemplo. 
Supongamos que se detiene a una persona que va 
conduciendo un vehículo que no cumple con esta 
normativa -no agreguemos otros aspectos que pue- 
den ocurrir en el caso de una detención determinada, 
probablemente a partir de una infracción de tránsito-; 
si esperáramos un proceso jurisdiccional para resolver 
el tema, evidentemente no estaríamos cumpliendo 
con la finalidad de tutela de la norma, porque en ese 
lapso el vehículo continuaría circulando. Esto -esta es 
mi opinión y la de la Comisión- sería de una incon- 
gruencia absoluta y total. Entonces, fuimos adoptando 
otras resoluciones. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑOR SALSAMENDI.- Antes de continuar el resto 
del razonamiento, preferiría conceder la interrupción 
al señor Diputado José Carlos Cardoso. Además, mu- 
cho me temo que después quizás tenga que aclarar 
alguna cosa que se plantee en la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
interrumpir el señor Diputado J osé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: no pensaba ocuparme del asunto de fondo. 
He leído el proyecto de ley y, obviamente, comparto 
que Uruguay tenga un seguro contra terceros obliga- 
torio. Siempre compartí eso, y mucho más al observar 
cómo funcionan hoy en la región los seguros obliga- 
torios. Uno no puede salir en su auto y cruzar alguna 
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de las fronteras sin tener un seguro obligatorio. En 
Brasil y en Argentina no se puede circular de ese mo- 
do. De manera que lo comparto en términos genera- 
les. 


Lo que no entiendo, y me gustaría que el señor 
Diputado Salsamendi razonara un poco, es por qué al 
trámite legislativo de esta sesión no se le aplica mayor 
flexibilidad. Varios Diputados del Gobierno dicen que 
esto lleva un año de estudio: se ha estudiado con- 
cienzudamente, al detalle, se ha debatido y traído un 
proyecto consensuado. Pero yo estoy leyendo los ar- 
tículos sustitutivos que se han presentado hoy por 
parte de la bancada de Gobierno y demuestran que 
faltó muchísimo estudio. ¡El último sustitutivo es de 
no creer! Dice que si usted anda sin seguro se le va a 
secuestrar el auto, pero en realidad se lo puede dejar 
seguir; por esta vez, siga, sin seguro obligatorio, en 
un país en el que lo hay. Imagínese que uno anda por 
una ruta argentina. Si alguno de ustedes va por una 
ruta argentina sin seguro, ¿qué pasa con el auto? ¿Le 
dicen: siga, siga por esta vez, pero a la vuelta, cuida- 
do, porque está en capilla, por lo que tendrá que po- 
ner el seguro? 


Estos sustitutivos que los Diputados del Frente 
Amplio han traído, desde mi punto de vista, legitiman 
algunos cambios que el Partido Nacional y el Partido 
Independiente quieren hacer. 


Yo no puedo creer que se sea tan inflexible como 
para no aceptar incorporar en el artículo 1%, como 
bien lo señaló el señor Diputado Botana: "Prohíbese la 
circulación [...]", en vez de: "Los vehículos automo- 
tores solo podrán circular [...]". ¡Tiene razón el señor 
Diputado Botana, toda la razón! Es indiscutible lo que 
él dice. El artículo 1? debe decir: "Prohíbese la circula- 
ción de automotores sin seguro". Así tiene que decir. 
La ley debe establecer una prohibición. No es: "Solo 
podrán circular si existe seguro". No, está mal redac- 
tado y tiene razón el señor Diputado Botana. ¿Por qué 
no nos ponemos de acuerdo, presentamos pequeños 
sustitutivos y vamos construyendo esta ley, que des- 
pués tal vez el Senado mejore? 


Esa inflexibilidad es lo que yo no entiendo en 
este trámite parlamentario, en un proyecto de ley con 
el que todos estamos de acuerdo; hay consenso ab- 
soluto de todos los partidos en cuanto a que Uruguay 
debe tener un seguro obligatorio. 


A eso apelo; apelo a la flexibilidad del señor 
miembro informante para que diga: "Bueno; hagamos 
un 'clearing' de sus modificaciones, revisémoslas en el 
plenario mientras otros compañeros se ocupan en 
términos generales y vayamos luego ordenando los 
aditivos. Y esos aditivos los corregimos". Son peque- 
ñas correcciones -no hay ninguna corrección de fon- 
do-, como las que planteó el señor Diputado Posada. 
A su juicio, no puede decir que tendrá un tope, un 
máximo. Tiene que decir: un seguro único de 250.000 
Ul. Parece razonable lo que dice. 


Tengamos capacidad legislativa en este fin de 
año y hagamos una construcción que permita que to- 
dos participemos finalmente en las cosas que se están 
diciendo, que son todas razonables, como algunos de 
los sustitutivos que el Gobierno presentó hoy, lo que 
demuestra que al proyecto le faltaba; por algo se 
agregaron. Del mismo modo, den el derecho a un Di- 
putado de la oposición de incorporar pequeñas modi- 
ficaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR CÁNEPA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: haré dos 
aclaraciones muy rápidas y luego concederé una inte- 
rrupción al señor Diputado Cánepa, casi que cun+ 
pliendo con una función de médico general. 


En primer lugar, muchas de las cosas que están 
incorporadas en los sustitutivos precisamente recogen 
el debate de la Comisión y los aportes que se hicieron 
de parte de varios de los actores, particularmente de 
la oposición. Esto es así. 


En segundo término, es obvio que la flexibilidad 
que se reclama no será solo del miembro informante, 
sino, eventualmente, de todos aquellos que estuvie- 
ron de acuerdo con el proyecto y que lo trajeron a la 
Comisión. 

Sobre los aspectos que planteaba el señor Dipu- 
tado José Carlos Cardoso, si me queda tiempo des- 
pués me gustaría realizar algunas aclaraciones más, 
pero ahora me pidió una interrupción el señor Diputa- 
do Cánepa. Cuando logre dejar su debate particular, 
se la concedo con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
interrumpir el señor miembro informante. 
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SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: quizás no me 
expresé bien. No voy a decir que no se me escucha, 
porque quizás se me escuche, pero debe de ser un 
problema de expresión. 


Yo aclaré el procedimiento que había habido con 
estas modificaciones que ahora el señor Diputado J o- 
sé Carlos Cardoso plantea que son del Gobierno y que 
se presentan hoy. Yo quiero decir con total claridad 
que, luego de aprobado en Comisión, el proyecto es 
informado, pasa al pleno de esta Cámara y después 
se consensúan algunos cambios que hasta entonces 
no se habían alcanzado. Basta leer todas las versiones 
taquigráficas de la cantidad de reuniones que hubo 
durante un año y medio para advertir que se acordó 
que, si se encontraba una redacción mejor, se plan- 
tearía en Sala la sustitución de algunos artículos que 
habían sido votados por unanimidad. 


Cuando desde el Banco de Seguros del Estado, 
en acuerdo con las aseguradoras privadas, nos alcan- 
zaron alguna redacción que nosotros modificamos, 
trasmitimos a los Diputados de la oposición -y en par- 
ticular a los del Partido Nacional, que estaban pre- 
sentes- que nosotros, como bancada de Gobierno, y 
en especial quien habla, garantizábamos el acuerdo 
de que si no había consenso del Partido Nacional en 
esas modificaciones, no se presentarían en Sala y se 
mantendría la redacción que venía de Comisión. Y 
esos cambios, que consideramos que eran buenos, 
que los hiciese el Senado, porque había un acuerdo 
de la Comisión, se había votado unánimemente y no 
queríamos romper ese consenso alcanzado en ese 
ámbito. 


Yo lamento decir que cuando pasaron dos sema- 
nas, todos los Diputados nos dijeron que estaban de 
acuerdo con estas modificaciones. Entonces, voy a 
decir con sinceridad... 


(Interrupción del señor Representante Botana) 


——Excepto -ya lo dejé en claro, señor Diputado Bo- 
tana- en ese artículo específico que el señor Diputado 
no votó porque no estaba presente, pero sí lo votó su 
suplente, que dijo una cosa pero votó otra. Yo me 
atengo a la manifestación de voluntad del voto y 
asumo que cada legislador sabe lo que está votando 
en cada momento. 


(Interrupción del señor Representante Botana) 


——Tengo la votación de cada artículo, uno por uno. 
En el único que no se alcanzó la unanimidad fue en el 
artículo 16. 


(Interrupción del señor Representante Botana) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Pido a 
los señores Diputados que no dialoguen. 


SEÑOR CÁNEPA.- Es así. 


Entonces, si se quiere modificar posiciones des- 
pués de un año y medio, porque se quiere introducir 
cambios en Sala porque quedan dudas, es legítimo y 
no hay discusión. Lo que no se puede decir es que 
esto haya aparecido hoy. Se hizo el esfuerzo. Se 
trasmitió que si había una sola oposición, estos susti- 
tutivos no se presentarían. Y se presentaron porque 
se nos trasmitió que había acuerdo. 


En particular, no voy a traer un mail -lamento 
que el señor Diputado que me lo envió no se encuen- 
tre en Sala- que dice que el Partido Nacional está de 
acuerdo, pero con sumo respeto digo que cada vez 
que un legislador diga que habla en nombre del Parti- 
do Nacional, yo voy a empezar a dudar, porque todos 
hablan en nombre del Partido Nacional, pero se ve 
que los mails que tenemos y los acuerdos que logra- 
mos no son en nombre del Partido Nacional, sino de 
ese Diputado en particular. 


Entonces, hay un problema que no es solamente 
de procedimiento, porque quien habla, en el corto 
tiempo que lleva en esta Cámara, ha adquirido un 
aprendizaje muy grande con esto. Acá se llega a 
acuerdos, que por supuesto son perfectibles, pero lo 
que no se puede trasmitir es que haya sorpresas. En 
ningún proyecto de la profundidad del que estamos 
tratando en los dos últimos años se ha hecho tanto 
esfuerzo para procurar que no se dijera que hubo 
avasallamiento por parte del Gobierno en la propuesta 
presentada. Acá hay un acuerdo básico de todos. 


No tengo dudas de que algunas cosas son me- 
jorables, y quizás lleguemos a acuerdos en Sala sobre 
algunos cambios, como decía el señor Diputado Ca- 
brera, pero en otros temas tenemos diferencias con- 
ceptuales. También digo con respeto que estas discu- 
siones se dieron en la Comisión y habría que leer las 
versiones taquigráficas -tarea que deberíamos hacer 
los legisladores antes de llegar a Sala- para conocer 
por qué se dieron determinadas discusiones. Sostener 
que no tiene que haber un límite máximo en la co- 
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bertura del seguro obligatorio es no comprender ab- 
solutamente nada de la naturaleza jurídica del seguro 
obligatorio que se está votando en este proyecto de 
ley, porque conceptualmente implica una visión dis- 
tinta. No es que se modifique el seguro civil actual; 
modifica el tramo de las primeras 250.000 UI, y los 
operadores del sistema -tanto el Banco de Seguros 
del Estado como los privados-, en la arquitectura para 
poder generar una cobertura especial en el artículo 
19, permitirán que por primera vez cualquier damnifi- 
cado por un accidente de tránsito en este país, aun 
cuando se trate de un auto no identificado, robado o 
sin seguro, tenga un resarcimiento por su daño, lo 
que en Uruguay hoy no sucede. Pero ¿de dónde sale 
ese dinero? De ese fondo que técnicamente se con- 
forma, y la propia Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros del Banco Central está de acuerdo con el 
mecanismo que se utilizó en esta ley. Se ha consulta- 
do a quien se debe, porque el trabajo se hace con se- 
riedad. Se puede discrepar, pero no se puede decir 
poco menos que nos estamos dando cuenta aquí de 
cuál es este elemento. Creo que hay aspectos de re- 
dacción que se pueden mejorar, pero hay otros en los 
que tenemos discrepancias conceptuales; por lo tanto, 
saldémoslos con el voto. 


Lamento esto enormemente, señor Presidente, 
porque yo pensé -y he aprendido que no es así- que 
cuando un proyecto venía aprobado por la unanimi- 
dad de la Comisión luego de haber sido discutido du- 
rante un año y medio, no iban a aparecer aquí tantas 
diferencias, tantos problemas y tantas dudas. Lo la- 
mento profundamente, pero es una enseñanza que 
me llevo para el futuro en mi tarea. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el señor Diputado Salsamendi, a quien le 
restan diez minutos de su tiempo. 


SEÑOR SALSAMENDI .- Señor Presidente: ... 
SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SALSAMENDI .- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Le agradezco mucho, señor Di- 
putado. 


Señor Presidente: si hay algo que nunca me pasó 
en la vida es que me dijeran que falté a la verdad en 


algo. El señor Diputado Cánepa dice que nos entregó 
los sustitutivos, lo cual es cierto; ahora, lo que no es 
cierto es que le hayamos contestado que sí a un tema 
como el del encepamiento. Le acabo de leer las ver- 
siones taquigráficas de la Comisión, no ya con mis 
Palabras -que las he dicho una vez y otra también, 
desde que tengo uso de razón, en este tema-, sino 
con las de quien ocupaba esta banca, el señor Dipu- 
tado Arthur Souza, que dijo claramente que no votaba 
ninguna solución de ese tipo. Y usted, señor Diputa- 
do, tiene allí los resultados de la votación; y si los ob- 
serva -yo nunca pido los resultados de la votación, 
pero se ve que usted por algo los pidió- va a ver que 
le varían los números y que seguramente había quin- 
ce o diez en distintos momentos en Sala. Y, señor Di- 
putado, ya estamos tocando temas bastante más deli- 
cados que lo que es la discusión de fondo, cuando, en 
realidad, lo que tenemos es la mejor voluntad de 
construir en cuanto a este proyecto. Y estamos pi- 
diéndole evitar esta discusión en Sala, hacerla tran- 
quilos, afuera, para redactar juntos y llegar juntos a 
un consenso. No le estamos pidiendo nada para de- 
morar el proyecto; es más: lo queremos agilizar y 
queremos hacer algo bien, porque ¿sabe qué tene- 
mos? Orgullo de pertenecer a la Cámara de Diputados 
como Cuerpo, y no me gusta que los Senadores nos 
enmienden la plana ni hacer las cosas desprolijas 
desde ningún punto de vista. Ese es el tema, señor 
Diputado. 


Gracias, señor Diputado Salsamendi. Gracias, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el señor Diputado Salsamendi, a quien le 
restan ocho minutos de su tiempo. 


SEÑOR SALSAMENDI .- Señor Presidente: yo no voy 
a continuar en el debate sobre el método de discu- 
sión. Quiero ser sincero: recuerdo perfectamente la 
discusión, recuerdo las versiones taquigráficas, re- 
cuerdo que se hicieron planteos y también recuerdo 
que absolutamente todos los artículos se aprobaron 
por unanimidad. Fue así en el marco de la discusión y 
no hubo un solo planteo que tuviera alguna diferen- 
cia. Hubo muchos planteos que tenían diferencias que 
-insisto- ni siquiera se cortaban en función de aspec- 
tos de carácter partidario. En mi opinión fue un de- 
bate bueno, profundo, interesante, que permitió arri- 
bar a determinadas conclusiones. 
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Quiero dar mi humilde opinión. Creo que no ha- 
bría inconvenientes en aceptar la modificación que 
plantea el señor Diputado Botana al artículo 1*. Fran- 
camente, pienso que no lo modifica en absoluto, pero 
creo que si se entiende que quedaría mejor redactado 
desde esa perspectiva, con sinceridad, en mi opinión, 
no habría inconvenientes; una vez presentada la mo- 
ción, se podría introducir esa modificación que en 
forma oportuna planteara el señor Diputado Botana. 


En los demás temas voy a discrepar con el señor 
Diputado José Carlos Cardoso; en esos puntos ya no 
hay un estricto problema de redacción, sino que, co- 
mo es obvio, existe una diferencia de fondo, concep- 
tual, con respecto a las características del proyecto. 
Por lo tanto, en ese marco diríamos que quizás ten- 
dríamos un nivel de inconveniente mayor para arribar 
a un acuerdo. 


Insisto: me parece que perfectamente podemos 
modificar la redacción del artículo 1% en el sentido 
planteado. 


En cuanto a lo propuesto con respecto a los de- 
más artículos, reitero que hay una diferencia impor- 
tante, por lo que pediría que se intentara entender 
que aun haciendo un esfuerzo muy grande subsiste el 
problema de que es muy difícil -muy difícil- pretender 
modificar las bases mismas del proyecto, máxime 
cuando la construcción del consenso llevó tanto tiem- 
po, tanto debate, tanta discusión y fue, de algún mo- 
do, trabajosa. Entonces, francamente, el problema 
que advierto es que no creo que en una semana po- 
damos revertir esto cuando el proceso, toda esa dis- 
cusión profunda a fin de llegar a una opinión consen- 
suada insumió un año y medio. 


Este es el planteo que hacemos, reitero, con la 
mayor fraternidad posible; intentamos que se entien- 
da por qué se adopta el criterio que hemos manejado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
24.- Aplazamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por el se- 
ñor Diputado Pereyra. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se postergue el trata- 
miento del asunto que figura en cuarto término 
del orden del día". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y siete en cuarenta y ocho: AFI RMATI- 
VA. 


25.- Asuntos entrados fuera de hora. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por el señor Diputado Pereyra. 


(Se lee: ) 


"Mociono para que se dé cuenta de los asun- 
tos entrados fuera de hora". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de 
hora. 


(Se lee:) 
"DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite el proyecto de 
ley, aprobado por dicho Cuerpo, por el que se esta- 
blece una prima por edad para los jubilados del Ban- 
co de Previsión Social que perciben menores ingre- 
sos y además integran hogares de escasos recursos 
económicos. C/11522/006 


- A la Comisión de Seguridad Social”. 
26.- Sesión extraordinaria. 


——-Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Pereyra, José Carlos Cardo- 
so y Machado. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se convoque a la Cá- 
mara en sesión extraordinaria el próximo miér- 
coles 27, a la hora 10 y 30, a efectos de adoptar 
resolución respecto a la interrupción del receso 
-inciso tercero del artículo 104 de la Constitución 
y literal C) del artículo 90 del Reglamento- con el 
fin de tomar conocimiento de los asuntos entra- 
dos y considerar, previa declaración de grave y 
urgente, el siguiente orden del día: 1*.- Jubilados 
del Banco de Previsión Social que perciben me- 
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nores ingresos y además integran hogares de re- 
cursos económicos escasos. (Se establece una 
prima por edad) (Carpeta N* 1522/006).- 
2”.- Timbre de Infraestructura Judicial. (Deroga- 
ción). (Carpeta N” 1508/006). — (Informado).- 
3”.- Empresas que contraten servicios terceriza- 
dos con organismos estatales. (Se dictan normas 
relativas a los salarios mínimos que deban perci- 
bir sus empleados). (Carpeta N* 597/005). (In- 
formado).- 4”.- Pago de salarios, jubilaciones y 
pensiones a través de instituciones de interme- 
diación financiera. (Protección). (Carpeta 
N* 877/006). (Informado).- 5”.- Comisiones so- 
bre importaciones previstas por los artículos 388 
de la Ley N* 12.804 y 1” de la Ley N* 16.492. 
(Se declara que no están incluidas en las exone- 
raciones genéricas de tributos). (Carpeta 
N* 1098/006). (Informado).- 6”.- Importación de 
vehículos por parte del Ministerio del Interior, la 
Armada Nacional y la Fuerza Aérea. (Modificación 
del literal D) del artículo 22 de la Ley N* 17.453). 
(Carpeta N* 1347/006). (Informado).- 7”.- Día 
Nacional para la Prevención del Suicidio. (Se de- 
clara el 17 de julio de cada año). (Carpeta 
N* 1237/006). (Informado).- 8”.- Topes jubilato- 
rios de personas comprendidas en el régimen del 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre 
de 1979. (Modificación). (Carpeta N* 1521/006).- 
9”.- Joaquín Torres García. (Designación al edifi- 
cio de la Torre de las Comunicaciones depen- 
diente de la Administración Nacional de Teleco- 
municaciones). (Carpeta N* 1047/006). (Infor- 
mado)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——(incuenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


27.- Intermedio. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de cinco mi- 
nutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——incuenta y cuatro en cincuenta y seis: AFIRMA- 
TIVA. 


La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 19 y 1) 
———Continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 56) 


28.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia de la 
señora Representante Mónica Travieso, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo primero 
de la Ley N* 17.827, por los días 27 y 28 de di- 
ciembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Pablo Urreta". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y ocho en cuarenta: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 20 de diciembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por los días 27 y 28 
de diciembre, por motivos personales. 
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Sin más, lo saluda atentamente, 
MÓNICA TRAVIESO 
Representante por San José”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de San José, Mónica Travieso. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 27 y 28 de diciembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 27 y 28 de diciembre de 2006, a la señora 
Representante por el departamento de San José, 
Mónica Travieso. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Pablo Urreta. 


Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


29.- Preferencias. 


——-Dese cuenta de una moción de orden, presentada 
por los señores Diputados Posada, Botana, Machado, 
José Carlos Cardoso y Pereyra. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se incluya como déci- 
mo punto del orden del día de la sesión extraor- 
dinaria a realizarse el próximo miércoles 27, a la 
hora 10 y 30, el proyecto de resolución caratula- 
do: 'Sesquicentenario de la constitución del 
Cuerpo Técnico de Taquigrafía. (Colocación de 
una placa recordatoria del mismo)'. (Carpeta 
N* 1139/006). (Informado)". 


——<E€ va a votar. 


(Se vota) 


——Cuarenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


30.- Responsabilidad civil por daños cor- 
porales causados a terceros por de- 
terminados vehículos de circulación 
terrestre y maquinarias. (Estableci- 
miento de un seguro obligatorio). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR CÁNEPA.- ¡Que se vote en general el pro- 
yecto! 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 


——Cuarenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión particular. 


SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: con la finalidad 
de llevar adelante la votación con mayor celeridad, 
aparte de los sustitutivos presentados, vamos a soli- 
citar que se vote un sustitutivo del artículo 1% y otro 
del artículo 6. A los efectos de no presentar una 
nueva moción, porque hubo un acuerdo, el sustitutivo 
va a incluir -en su momento la plantearemos a la Me- 
sa- una modificación no solo en el literal E), sino tam- 
bién en el literal A) del artículo 6”. Asimismo, se 
planteará la modificación en el último inciso del ar- 
tículo 12, y no hay acuerdo en la votación del artículo 
22. 


Por lo tanto, vamos a solicitar a la Mesa que se 
vote en bloque los artículos 2?, 3*, 4, 5%, 7*, 8%, 99, 
10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 
29, inclusive, suprimiéndose la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar si se suprime la lectura de los artículos men- 
cionados y se procede a su votación en bloque. 


(Se vota) 
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——uarenta y ocho en cincuenta: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 2*, 3%, 4%, 5%, 7%, 8*, 
9”, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 
28 y 29, inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


SEÑOR MACHADO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: hemos vota- 
do afirmativamente estos artículos de este proyecto 
de ley que habíamos presentado junto con los demás 
compañeros del Foro Batllista en la Legislatura ante- 
rior. 


Este proyecto ha sufrido algunas modificaciones 
y mejoras, que hemos acompañado en esta oportuni- 
dad. Sin duda, es importante destacar que este tra- 
bajo proviene de una Comisión asesora que realmente 
trabajó bien en este aspecto. 


Esta iniciativa pone a Uruguay en un proceso de 
cambios y de consonancia con la situación regional. 
Este era un tema pendiente muy importante y, por 
suerte, esta Cámara se pone a tono con respecto a lo 
que ha sido una necesidad básica que durante mucho 
tiempo se ha sentido. Comenzamos a solucionar este 
grave problema. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- En dis- 
cusión el artículo 12. 


SEÑOR CÁNEPA..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: si hay acuerdo, 
solicito que se suprima la lectura de los artículos des- 
glosados que han venido de Comisión y que se vote 
luego, si es necesario, la supresión de la lectura de los 
artículos sustitutivos en los casos en que ya se haya 
presentado un texto; en los demás, voy a solicitar la 
palabra para decir cuáles son los agregados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
hay objeciones por parte de la Comisión que trabajó 
en este proyecto en cuanto a los sustitutivos, pon- 
dremos a consideración directamente los artículos 
sustitutivos. 


(Apoyados) 
——_lLéase el artículo 1” sustitutivo. 
(Se lee: ) 


"Créase un seguro obligatorio que cubra los 
daños que sufran terceras personas como conse- 
cuencia de accidente causado por vehículos au- 
tomotores.- Prohíbese la circulación de vehículos 
automotores que carezcan de la cobertura del 
seguro referido". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y uno en cincuenta y dos: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: sin ánimo de 
que me crucifique el resto de los colegas y compañe- 
ros, formularé una pregunta a la Mesa a los efectos 
de que después nadie haga la consideración de que 
hay un error formal en el tratamiento de este pro- 
yecto de ley. ¿No deberíamos haber votado en forma 
negativa el artículo 1% tal como vino de Comisión, 
para luego votar el sustitutivo? Lo pregunto; no lo 
afirmo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Expli- 
camos que si había acuerdo de la Comisión con res- 
pecto a los artículos sustitutivos, no era necesario 
votar en forma negativa los artículos que figuran en el 
proyecto que aquella informó. 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradezco la aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- En dis- 
cusión el artículo 6* sustitutivo. 


SEÑOR CÁNEPA..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 
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SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: si bien la Mesa 
cuenta con la modificación del literal E) del artículo 
6”, también se propone una modificación en su literal 
A), que es la siguiente: "El propietario del vehículo, el 
tomador del seguro y el conductor, así como el cón- 
yuge o concubino y los ascendientes o descendientes 
por consanguinidad o afinidad o por adopción y los 
Parientes colaterales hasta el segundo grado de cual- 
quiera de ellos, respecto del seguro del mismo vehí- 
culo". 


SEÑOR PRESI DENTE (Cardozo Ferreira).- Para el 
literal E) hay un sustitutivo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Sí, señor Presidente. El sustitutivo 
dice: "La víctima o sus causahabientes, cuando haya 
mediado dolo de su parte para la producción de las 
lesiones o la muerte". 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI .- Señor Presidente: me pare- 
ce que debe quedar constancia en la versión taquigráfi- 
ca de la siguiente aclaración. El punto en el literal A) 
-para que quede expresamente clara cuál es la vo- 
luntad del legislador en este caso- está referido a las 
situaciones que allí se expresan con relación al vehí- 
culo en el que circulan esas mismas personas. Quería 
dejar expresamente aclarado este punto porque se 
trata de un tema complejo que puede inducir a error. 
Esto fue lo que motivó la inclusión del sustitutivo pro- 
puesto. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6* 
con las modificaciones propuestas en los literales A) y 
E). 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 12. 
SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: vamos a votar 
el artículo 12 tal como viene de la Comisión, con la 
excepción del último inciso, que quedará redactado de 
la siguiente manera: "El solicitante deberá someterse 
a la verificación de las lesiones, así como permitir las 
diligencias que disponga la entidad aseguradora para 
Calificar el reclamo solicitado, sin perjuicio de la pre- 
sentación de los informes elaborados a su solicitud". 
Es decir que se sustituye "por personas de su confian- 
za" por "a su solicitud". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12 
con la modificación propuesta por el señor Diputado 
Cánepa. 


(Se vota) 


——Cincuenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATI- 
VA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 16. 
Léase un sustitutivo del literal C). 
(Se lee: ) 


"C) El daño se produjera mediando dolo del 
propietario, usuario, o conductor, o por culpa 
grave en el mantenimiento del vehículo". 


——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 16, con la modificación leída. 


(Se vota) 


——Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: AFIR- 
MATIVA. 


En discusión el artículo 19. 
SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: este artículo es 
muy importante y en la versión taquigráfica de la se- 
sión debe quedar claro el espíritu del legislador en 
cuanto al alcance de esta modificación. 


El artículo que vino de Comisión es uno de los 
pilares del proyecto, porque refiere a la cobertura es- 
pecial creada por este proyecto de ley para los dan+ 
nificados o sus causahabientes a ser indemnizados en 
los casos establecidos en los literales A), B) o C). En 
el tercer inciso de la redacción original se establecía: 
"Para la adjudicación del reclamo entre las entidades 
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aseguradoras, estas informarán al 31 de diciembre de 
cada año a la Superintendencia de Seguros y Rease- 
guros la cantidad de pólizas que cubran el riesgo de 
responsabilidad civil sobre automotores". La modifica- 
ción planteada establece: "Para la adjudicación del re- 
clamo entre las entidades aseguradoras, estas infor- 
marán, al 31 de diciembre de cada año, a la Superin- 
tendencia de Seguros y Reaseguros la cantidad de 
contratos de seguro obligatorio celebrados con poste- 
rioridad a la vigencia de la presente ley". ¿Por qué? 
Porque estamos creando este seguro obligatorio y, 
por lo tanto, es un seguro distinto del que puede cu- 
brir el riesgo de responsabilidad civil por automotores. 
Esto está previsto para lo que a prorrata será la canti- 
dad de indemnizaciones previstas en esta cobertura 
especial, es decir, la cantidad de pólizas de seguro 
obligatorio que cada empresa va a cubrir, pero no in- 
cluye el seguro de responsabilidad civil que ya existe 
en el Uruguay y para el que ya hay un mercado de- 
terminado, con un porcentaje determinado. Se crearía 
un mercado nuevo, y eso es lo que asignaría la res- 
ponsabilidad o la obligación de las empresas asegura- 
doras a partir de lo que haga la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros del Banco Central de ir "repar- 
tiendo" -entre comillas- las indenmizaciones previstas 
en este artículo 19. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: vamos a votar 
este artículo, en el entendido de que en estos casos 
en particular en los que haya inexistencia de seguro, 
cada entidad aseguradora deberá pagar en función de 
su participación en los montos totales en los que par- 
ticipe en este tipo de seguro. Como los montos de se- 
guro obligatorio serán iguales para todos los casos, 
nos basta la mención a la cantidad de seguros. Debe 
interpretarse que la cantidad de seguros es la misma 
proporción que la participación en los montos totales. 
De ahí que manifestemos el acuerdo con el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 19 
con la modificación propuesta por el señor Diputado 
Cánepa. 


(Se vota) 


——Cincuenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Se pasa a considerar el artículo 22. 
Léase el sustitutivo propuesto. 
(Se lee: ) 


"Artículo 22. (Infracción y sanción).- El pro- 
pietario, poseedor o guardador de hecho de todo 
vehículo automotor que circule sin seguro obli- 
gatorio, será pasible del secuestro y depósito a 
su cargo del vehículo. No obstante, cuando las 
circunstancias así lo justifiquen, la autoridad 
competente podrá autorizar por única vez su 
desplazamiento precario estableciendo las condi- 
ciones en que ello deberá establecerse.- Se le 
aplicará, además, una multa equivalente al im- 
porte promedio del costo del seguro referido del 
mercado en esta ley.- Una vez acreditada ante la 
autoridad pública interviniente la contratación del 
seguro, procederá la recuperación del vehículo 
secuestrado y depositado". 


———En discusión. 
SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: este artículo no 
lo vamos a acompañar en función de que no estamos 
de acuerdo con la posibilidad de que sean los funcio- 
narios municipales quienes puedan secuestrar el vehí- 
culo sin que medie una orden judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- La Me- 
sa desea hacer una consulta a quienes redactaron el 
artículo sustitutivo y saber si está bien cuando dice 
"su desplazamiento precario estableciendo las condi- 
ciones en que ello deberá establecerse". 


SEÑOR CÁNEPA.- Creo que el artículo sustitutivo 
puede quedar redactado de la siguiente manera: "No 
obstante, cuando las circunstancias así lo justifiquen, 
la autoridad competente podrá autorizar por única vez 
su desplazamiento precario estableciendo las condi- 
ciones para ello". 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22 
sustitutivo, con la modificación que acaba de hacer el 
señor Diputado Cánepa. 


(Se vota) 
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——Cuarenta y nueve en cincuenta y siete: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 23. 
SEÑOR CÁNEPA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: nosotros fui- 
mos quienes solicitamos el desglose de este artículo, 
porque a pesar de que fue votado por unanimidad en 
la Comisión, algunos integrantes del Partido Nacional 
nos expresaron que no compartían la solución esta- 
blecida en él. 


Por lo tanto, para no votar en bloque y para 
ofrecer la posibilidad de manifestar las divergencias 
en Sala a través del voto, solicitamos el desglose de 
este artículo, que nosotros votaremos tal como vino 
redactado de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 23. 


(Se vota) 
——Cincuenta en cincuenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¡Que se comunique de in- 
mediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——incuenta y cinco en cincuenta y siete: AFIRMA- 
TIVA. 


(Texto del proyecto aprobado: ) 


"Artículo 12.- Créase un seguro obligatorio que 
cubra los daños que sufran terceras personas como 
consecuencia de accidente causado por vehículos 
automotores. 


Prohíbese la circulación de vehículos automotores 
que carezcan de la cobertura del seguro referido. 


Artículo 22. (Definición de accidente).- A los efec- 
tos de esta ley, accidente es todo hecho del cual re- 
sulta un daño personal, de lesión o muerte, sufrido 
por un tercero, determinado en forma cierta, aun en 
los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor. 


Artículo 32 (Automotores excluidos).- Están ex- 
cluidos de la aplicación de esta ley: 


A) Los automotores que circulen sobre rieles. 


B) Los automotores utilizados exclusivamente en 
el interior de establecimientos industriales, co- 
merciales, agropecuarios, de playas ferroviarias 
o de cualquier otro lugar al que no tenga acce- 
so el público. 


C) Los vehículos que se encuentren en depósito 
judicial. 


D) Los de colección en tanto no sean utilizados 
para la circulación vial. 


E) En general, todo vehículo no utilizado para la 
circulación vial. 


Artículo 4*. (Vehículos matriculados en el extran- 
jero).- Los vehículos matriculados en países extranje- 
ros o ingresados en régimen de admisión temporaria, 
están igualmente sujetos a las obligaciones de esta 
ley, sin perjuicio de los convenios internacionales ce- 
lebrados por la República. 


Artículo 5%. (Efectos del seguro).- La póliza com- 
prenderá los siniestros que puedan ser causados por 
partes desprendidas del vehículo o por las cosas 
transportadas en él o por él. 


Artículo 6%. (Exclusiones).- No se considerarán 
terceros a los efectos de esta ley: 


A) El propietario del vehículo, el tomador del segu- 
ro y el conductor, así como el cónyuge o con- 
cubino y los ascendientes o descendientes por 
consanguinidad o afinidad o por adopción y los 
parientes colaterales hasta el segundo grado 
de cualquiera de ellos, respecto del seguro del 
mismo vehículo. 


B) Los dependientes a cualquier título del propie- 
tario, tomador del seguro o conductor, cuando 
se encuentren desempeñando sus tareas en el 
mismo vehículo que tengan otra cobertura de 
seguro. 


C) Las personas transportadas en el vehículo a 
título oneroso que tengan otra cobertura de se- 
guro. 


D) Los ocupantes de vehículos hurtados, salvo 
que probaren el desconocimiento de dicha cir- 
cunstancia o no hubiera mediado voluntad en 
ocupar el vehículo. 
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E) La víctima o sus causahabientes, cuando haya 
mediado dolo de su parte para la producción de 
las lesiones o la muerte. 


Artículo 7?. (Titular del seguro).- El titular del se- 
guro será, indistintamente, el propietario, el usuario o 
quien tenga la guarda material del vehículo. La póliza 
hará referencia a la calidad del contratante. 


El cambio de titular del seguro importa la cesión 
del contrato. 


El cesionario estará sujeto a iguales obligaciones 
que el cedente. 


Artículo 8?. (Límites del seguro).- El seguro obli- 
gatorio tendrá una cobertura máxima de 250.000 Ul 
(doscientas cincuenta mil unidades indexadas), De- 
creto del Poder Ejecutivo N* 210/002, por vehículo 
asegurado y por accidente. 


Las lesiones se indemnizarán según porcentajes 
determinados sobre el total asegurado. 


La incapacidad total y permanente, de acuerdo al 
dictamen médico, puede alcanzar el 100% (cien por 
ciento) del capital asegurado, equivalente al caso de 
muerte. 


Si de un mismo accidente resultan varios damnifi- 
cados, la indemnización correspondiente a cada uno 
de ellos se ajustará proporcionalmente al monto ase- 
gurado sin que se pueda exceder el límite de éste. 


Facúltase al Banco Central del Uruguay a revisar 
anualmente el límite máximo del seguro, a fin de 
mantener el valor real de la cobertura, cuando lo con- 
sidere justificado. 


Artículo 9%. (Inalterabilidad de la suma asegura- 
da).- El pago de las indemnizaciones con cargo a una 
póliza no implicará reducción de la suma asegurada 
ni modificará la prima pagada. 


Las entidades aseguradoras darán cuenta a la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros cuando 
consideren el caso de un riesgo agravado en razón 
de la siniestralidad y podrán aumentar la prima a la 
renovación del seguro. 


Artículo 10. (Condiciones y primas de referencia).- 
Las entidades aseguradoras informarán a la Supe- 
rintendencia de Seguros y Reaseguros las condicio- 
nes y primas de referencia que seguirán en función 
de cada categoría de vehículos, de acuerdo con lo 
dispuesto por la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 
1993, y por el Decreto N* 354/994, de 17 de agosto 
de 1994. 


Artículo 11. (Libertad de contratación).- Las entida- 
des aseguradoras autorizadas en la rama de automó- 
viles deberán operar el seguro obligatorio. 


El obligado o quien tenga interés en el seguro ten- 
drá libertad de contratación entre las distintas entida- 
des aseguradoras. Éstas emitirán la póliza solicitada y 
el certificado, previo pago de la prima correspondien- 
te. 


Las entidades aseguradoras no podrán negar la 
cobertura salvo cuando el vehículo no reúna las 
condiciones de asegurabilidad establecidas por la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros. 


Simultáneamente a la emisión del certificado se 
entregará al asegurado un distintivo visible para colo- 
car en el vehículo que lo identifique como habiendo 
cumplido con el seguro obligatorio. 


Artículo 12. (Procedimiento obligatorio).- El soli- 
citante o sus causahabientes deberán presentar el re- 
clamo directamente ante la entidad aseguradora, 
acreditando su derecho y el daño, acompañando los 
elementos de prueba de que dispone para justificarlo. 


Recibido el reclamo, la entidad lo procesará y dará 
respuesta a los reclamantes en un plazo no mayor de 
treinta días hábiles. 


Transcurrido el término o en caso de denegatoria, 
quedará expedita a los interesados la vía judicial. 


El solicitante deberá someterse a la verificación de 
las lesiones, así como permitir las diligencias que dis- 
ponga la entidad aseguradora para calificar el recla- 
mo solicitado, sin perjuicio de la presentación de los 
informes elaborados a su solicitud. 


Artículo 13. (Vía judicial).- Para exigir el cumpli- 
miento de la acción indemnizatoria en vía judicial, los 
titulares mencionados en el inciso primero del artículo 
12 de esta ley, tendrán acción directa contra el asegu- 
rador del vehículo que ha producido el daño, no pu- 
diendo excederse del límite del seguro obligatorio. 


Para esta acción se seguirá el procedimiento indi- 
cado por los artículos 346 y siguientes del Código 
General del Proceso. 


Artículo 14. (Prescripción).- El plazo de prescrip- 
ción de esta acción es de dos años a contar desde el 
hecho generador del perjuicio. Dicho plazo se inte- 
rrumpirá por las causas establecidas en el derecho 
común. 


Artículo 15. (Inoponibilidad de excepciones).- El 
asegurador no podrá oponer al accionante las excep- 
ciones que tenga contra el asegurado en virtud del 
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contrato de seguro, ni las que provengan de caso 
fortuito o fuerza mayor, o hecho de terceros, sin per- 
juicio de las exclusiones dispuestas por el artículo 6* 
de esta ley. 


Artículo 16. (Acción de repetición).- Las entidades 
aseguradoras pueden repetir contra el propietario del 
vehículo o contra el tomador del seguro, las cantida- 
des pagadas a los reclamantes cuando: 


A) Los contratantes hubieran incumplido sus obli- 
gaciones establecidas en la póliza. 


B) El vehículo no tuviera seguro en vigencia. 


C) El daño se produjera mediando dolo del pro- 
pietario, usuario, o conductor, o por culpa grave 
en el mantenimiento del vehículo. 


D) Se haya modificado el destino de uso del vehí- 
culo de modo que constituya un agravamiento 
del riesgo. 


Artículo 17. (Procedimiento para la acción de re- 
petición).- Para la acción de repetición se aplicará el 
procedimiento extraordinario previsto por los artículos 
346 y siguientes del Código General del Proceso. 


Si el asegurador solicitara medidas cautelares se- 
gún los artículos 311 y siguientes del mismo Código, 
probada sumariamente la existencia de su derecho, 
serán decretadas sin más trámite por el Tribunal. 


La prestación de contracautela no será exigida al 
asegurador en este caso. 


Artículo 18. (Subrogación).- Por el solo pago de la 
indemnización y hasta dicho monto, la entidad asegu- 
radora queda subrogada en los derechos de la perso- 
na indemnizada contra el tercero responsable del da- 
ño. 

Artículo 19. (Coberturas especiales).- Los damni- 
ficados o sus causahabientes serán indemnizados por 
el procedimiento de este artículo, cuando los daños 
sean producidos por: 


A) Un vehículo no identificado. 
B) Un vehículo carente de seguro obligatorio. 
C) Un vehículo hurtado u obtenido con violencia. 


La Superintendencia de Seguros y Reaseguros in- 
dicará el nombre y domicilio de la entidad asegurado- 
ra que procesará el reclamo. A tal efecto operará en 
la misma un Centro de Distribución de dichos recla- 
mos. 


Para la adjudicación del reclamo entre las entida- 
des aseguradoras, éstas informarán, al 31 de diciem- 


bre de cada año, a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros la cantidad de contratos de seguro obli- 
gatorio celebrados con posterioridad a la vigencia de 
la presente ley. Con esta información la Superinten- 
dencia de Seguros y Reaseguros determinará la can- 
tidad proporcional de reclamos que le corresponderá 
atender a cada entidad aseguradora durante el año 
siguiente. 


Tanto los reclamos pagados con su correspon- 
diente cuantía como los denegados serán informados 
mensualmente a la Superintendencia de Seguros y 
Reaseguros. 


Al finalizar cada ejercicio la Superintendencia de 
Seguros y Reaseguros comunicará a las entidades 
aseguradoras las compensaciones recíprocas que 
deberán realizar a los efectos de que los montos in- 
demnizados guarden debida relación con los recla- 
mos atendidos. 


Las compensaciones recíprocas serán obligatorias 
para las entidades aseguradoras. 


Si se procediera judicialmente según el artículo 13 
de esta ley, la acción deberá dirigirse contra la misma 
empresa aseguradora indicada por el Centro de Dis- 
tribución. 


Esta disposición comenzará a regir a partir de los 
ciento ochenta días de la entrada en vigencia de esta 
ley. 


Artículo 20. (Seguro de automóvil con cobertura 
de mayor cuantía).- Si el vehículo comprendido en las 
disposiciones de esta ley estuviera amparado por un 
seguro que cubriera la responsabilidad civil del obli- 
gado en mayor cuantía que el seguro obligatorio, se 
considerará cumplida la exigencia del artículo 1% de 
esta ley. 


En estos casos tanto la entidad aseguradora, co- 
mo el asegurado, tomador del seguro o conductor, 
estarán sujetos a las disposiciones del seguro obli- 
gatorio dentro de los límites previstos por éste. 


Artículo 21. (Daños no cubiertos por el seguro 
obligatorio).- El derecho de los damnificados de 
acuerdo a esta ley, no afecta el que pueda corres- 
ponderles por mayor indemnización según el derecho 
común. 


Las reclamaciones amparadas y los fallos judicia- 
les que se dictaren en aplicación del seguro obligato- 
rio, no constituirán precedentes para las acciones que 
se deduzcan según el derecho común. 


Las indemnizaciones pagadas con cargo a las pó- 
lizas de seguro obligatorio o hasta su límite, en el ca- 
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so del artículo 20 de esta ley, serán descontadas de 
las cantidades resarcidas posteriormente por mayor 
cuantía, por los mismos daños. 


Artículo 22. (Infracción y sanción).- El propietario, 
poseedor o guardador de hecho de todo vehículo au- 
tomotor que circule sin seguro obligatorio, será pasi- 
ble del secuestro y depósito a su cargo del vehículo. 
No obstante, cuando las circunstancias así lo justifi- 
quen, la autoridad competente podrá autorizar por 
única vez su desplazamiento precario estableciendo 
las condiciones para ello. 


Se le aplicará, además, una multa equivalente al 
importe promedio del costo del seguro referido del 
mercado en esta ley. 


Una vez acreditada ante la autoridad pública inter- 
viniente la contratación del seguro, procederá la recu- 
peración del vehículo secuestrado y depositado. 


Artículo 23. (Control de infractores).- El Ministerio 
del Interior y las Intendencias Municipales efectuarán 
el control del cumplimiento de esta ley. 


Artículo 24. (Contralor).- 


1) Los Registros Públicos no podrán inscribir títu- 
los de propiedad, contratos de prendas u otros 
documentos que afecten la titularidad de los 
vehículos automotores, sin el previo control de 
la vigencia del seguro de referencia. 


2) Los Municipios no podrán realizar transferen- 
cias municipales, cesiones, empadronamientos, 
reempadronamientos, cambios de motor o cha- 
sis, otorgar certificados de libre de deuda y 
antecedentes, sin el previo control de la vigen- 
cia del seguro de referencia. 


Artículo 25.- Las oficinas competentes deberán 
controlar que los vehículos se encuentren asegurados 
desde los tres años anteriores al trámite que se pre- 
tenda efectuar. 


Artículo 26. (Vehículos oficiales).- Los vehículos 
automotores de propiedad del Estado están com- 
prendidos en la obligatoriedad de asegurar de acuer- 
do con lo establecido por esta ley. 


Los seguros serán contratados según el artículo 1? 
de la Ley N* 16.426, de 14 de octubre de 1993. 


Los damnificados por vehículos oficiales tendrán 
acción directa contra el Banco de Seguros del Estado 
en la forma y condiciones previstas en los artículos 
anteriores. 


Artículo 27.- Esta ley es de orden público. 


Artículo 28. (Vigencia).- Esta ley entrará en vi- 
gencia a los ciento ochenta días de su promulgación. 


Artículo 29. (Reglamentación).- El Poder Ejecuti- 
vo reglamentará esta ley en un plazo de ciento cin- 
cuenta días a partir de su promulgación". 


31.- Declaración de gravedad y urgencia. 


De acuerdo con lo dispuesto por el literal C) del 
artículo 90 del Reglamento, se va a votar si se declara 
grave y urgente el asunto que figura en quinto térmi- 
no del orden del día: "Barros Blancos. (Se designa a la 
actual ciudad Capitán Juan Antonio Artigas, departa- 
mento de Canelones)". 


(Se vota) 


——incuenta y cinco en cincuenta y siete: AFIRMA- 
TIVA. 


32.- Barros Blancos. (Se designa a la ac- 
tual ciudad Capitán Juan Antonio Ar- 
tigas, departamento de Canelones). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
quinto término del orden del día: "Barros Blancos. (Se 
designa a la actual ciudad Capitán Juan Antonio Arti- 
gas, departamento de Canelones)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N2 91 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Desígnase "Barros Blancos" la actual 
ciudad denominada "Capitán Juan Antonio Artigas", 
ubicada en la 7a. Sección Judicial del departamento 
de Canelones. 


Artículo 22.- Derógase la Ley N* 14.538, de 25 de 
junio de 1976, la cual le dio la denominación de "Ca- 
pitán Juan Antonio Artigas". 


Montevideo, 30 de marzo de 2005. 


MAURICIO CUSANO, Representante por 
Canelones, ALBERTO PERDOMO, 
Representante por Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


En la Sala de Sesiones del Consejo de Estado, en 
Montevideo, el 16 de junio de 1976, se aprobó cam- 
biarle el nombre al entonces pueblo "Barros Blancos", 
por "Capitán Juan Antonio Artigas" (dicho Capitán es 
homenajeado por esta localidad, pues la Ruta Nacio- 
nal N* 101, que es el límite sur lleva su nombre). Esta 
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denominación hecha en el período del gobierno de 
facto no va de acuerdo con la historia, pero muy es- 
pecialmente no va de acuerdo con el sentir de la po- 
blación que la habita. 


Por esto consideramos pertinente retornarle el 
nombre de "Barros Blancos", que tiene su origen a 
principios del siglo XX, cuando las carretas que cir- 
culaban por los caminos de esta localidad dejaban 
sus huellas blancas por el tipo de tierra que este 
suelo posee, en donde el trajinar de los carretones ti- 
rado por bueyes formaba ese barro blanco de donde 
toma su nombre, pues era común en la época que 
quienes realizaban estos viajes comentaban a los lu- 
gareños "voy a cruzar los barros blancos". Pero más 
allá del significado histórico, está el de la identidad de 
la gente con su lugar de origen. No hay un solo habi- 
tante de esta ciudad que la llame "Capitán Juan Anto- 
nio Artigas", sino que para todos y a pesar de que su 
denominación cambió hace ya veintinueve años sigue 
siendo "Barros Blancos". 


Montevideo, 30 de marzo de 2005. 


MAURICIO CUSANO, Representante por 
Canelones, ALBERTO PERDOMO, 
Representante por Canelones". 


Anexo l al 
Rep. N? 91 


"Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señoras y señores Representantes: 


Vuestra asesora procedió a la consideración del 
proyecto de ley por el cual se restablece el nombre de 
Barros Blancos a la ciudad Juan Antonio Artigas. 


Sin perjuicio de reconocer la valía de quien fue el 
abuelo de nuestro prócer, consideramos conveniente 
revisar este acto. 


El 16 de junio de 1976, el Consejo de Estado 
aprobó el cambio de nombre de lo que hasta enton- 
ces se denominaba Pueblo de Barros Blancos por el 
de Capitán Juan Antonio Artigas. 


Su nombre, Barros Blancos, fue tomado por la 
conformación de su suelo, pues a principios del siglo 
XX, cuando los carretones que ¡iban por el Camino 
Real hacia Maldonado arribaban a destino, el co- 
mentario era: “cruzaste los Barros Blancos” ya que el 
tipo de barro, mezclado con arcilla adherido a las rue- 
das, al secarse tomaba ese color. 


Con el correr de los años y a partir de una de las 
más fuertes explosiones demográficas en la historia 
de nuestro país, la localidad fue elevada a la catego- 
ría de pueblo en el año 1963. El 13 de diciembre de 
1994 se le otorga la categoría de ciudad, según Ley 
N* 16.670. 


La denominación impuesta durante el gobierno de 
facto nunca fue aceptada por sus pobladores, quienes 
siguen llamando a su cuidad por su nombre original al 
punto que habiendo transcurrido treinta años desde 
ese 16 de junio, aún hoy, ancianos, adultos, jóvenes y 
niños al ser consultados sobre el lugar donde viven, 
dicen con orgullo: “yo soy de Barros Blancos”. 


En la actualidad se ubica en la 22? Sección Jud i- 
cial del departamento de Canelones, teniendo como 
límites: al Oeste en el kilómetro 22 de la Ruta Nacio- 
nal N* 8 el departamento de Montevideo, al este en el 
kilómetro 30.200 de la Ruta Nacional N* 8 la separa 
de la ciudad de Pando el arroyo Frasquito, al Sur su 
límite es la Ruta Nacional N* 101, Capitán Juan Anto- 
nio Artigas y al Norte limita con la localidad de Joa- 
quín Suárez. 


Más allá del significado histórico, está el sentir de 
la gente que allí reside, aproximadamente 50.000 ha- 
bitantes distribuidos en sesenta villas, treinta asenta- 
mientos, chacras y quintas. Los centros de educación 
con que cuentan sus habitantes están superpoblados, 
los espacios de esparcimiento de uso colectivo for- 
malmente establecidos son por demás escasos. Hay 
mucho para hacer en esta ciudad, pero qué mejor que 
empezar por devolverle su identidad con la cual todos 
sus pobladores se sienten identificados. 


Entendemos que resulta de estricta justicia el res- 
tablecer el nombre original de Barros Blancos a esta 
ciudad, por lo que recomendamos a la Cámara de 
Representantes la aprobación de este proyecto de 
ley. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración teniendo en cuenta los mo- 
tivos expuestos, aconseja a la Cámara de Represen- 
tantes la aprobación del siguiente proyecto de ley por 
el cual se le da el nombre de Barros Blancos a la ciu- 
dad de Juan Antonio Artigas. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2006. 


ÁLVARO ALONSO, Miembro Informante, 
GUSTAVO  BORSARI  BRENNA, 
DIEGO CÁNEPA, BEATRIZ COSTA, 
EDGARDO ORTUÑO, NELSON RO- 
DRÍGUEZ. SERVETTO,  DAISY 
TOURNÉ. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Derógase el Decreto-Ley N* 14.538, 
de 25 de junio de 1976. 


Artículo 22.- Desígnase “Barros Blancos” la actual 
ciudad denominada “Capitán Juan Antonio Artigas”, 
ubicada en la 22a. Sección Judicial del departamento 
de Canelones. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2006. 


ÁLVARO ALONSO, Miembro Informante, 
GUSTAVO  BORSARI  BRENNA, 
DIEGO CÁNEPA, BEATRIZ COSTA, 
EDGARDO ORTUÑO, NELSON RO- 
DRÍGUEZ. SERVETTO,  DAISY 
TOURNÉ". 


——LLéase el proyecto. 

(Se lee) 
——En discusión general. 
SEÑOR CASÁS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CASÁS.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley, presentado por el titular de esta banca, señor Di- 
putado Perdomo Gamarra, y por nuestro compañero 
de bancada y agrupación, señor Diputado Cusano, 
intenta restablecer una denominación que injusta- 
mente fue cambiada durante el gobierno de facto, a 
contrapelo de la identidad histórica de una población 
que ha crecido sistemáticamente, al extremo de con- 
vertirse -de acuerdo con la cantidad de habitantes- en 
una de las más importantes del departamento de Ca- 
nelones. 


No es fácil explicar lo ocurrido durante el gobier- 
no de facto. Más allá de la figura indiscutible del 
abuelo del prócer de nuestra patria, Juan Antonio Ar- 
tigas, la denominación anterior, Barros Blancos, esta- 
ba relacionada con lo siguiente. Cuando se viajaba 
desde Montevideo hacia Maldonado por el viejo Cami- 
no Real, las carretas atravesaban esta zona -que hoy 
está ubicada entre el kilómetro 22 y el kilómetro 
30,200 de la Ruta Nacional N* 8, lindera con Montevi- 
deo al sur y con Pando al norte- cuando el barro esta- 
ba seco, y sus ruedas tomaban el aspecto del nombre 
que le dio origen, es decir, de barros blancos. 


Este cambio de denominación, absolutamente re- 
sistido por la población en su momento -la actual de- 


nominación sigue siendo resistida hasta ahora-, habrá 
homenajeado a una figura histórica del país, pero lo 
hizo sin tener en cuenta y sin respetar la identidad de 
su población. 


Hace pocas semanas, esta Cámara votó un can+ 
bio de denominación de una ciudad de San José, Rin- 
cón de la Bolsa, respetando el pedido de su pobla- 
ción; por un aspecto de identidad y de falta de identi- 
ficación con un nuevo nombre -es decir, se cuestiona- 
ba la denominación anterior-, el Cuerpo entendió que 
ese cambio era de orden y que se justificaba el plan- 
teamiento. 


En la población de Juan Antonio Artigas, que hoy 
pedimos que nuevamente vuelva a designarse como 
Barros Blancos, no debe haber un solo poblador que 
utilice el nombre oficial. A pesar de los esfuerzos del 
gobierno de facto por imponer este nombre, segura- 
mente por la cercanía de la Ruta Nacional N* 101 
Juan Antonio Artigas -limítrofe con esta localidad-, 
esta amplia localidad de 8 kilómetros de extensión, 
con 50.000 habitantes, con la que conviven un sin- 
número de villas y de asentamientos, en los que en- 
contramos una fuerte población rural, tradicional- 
mente ha mantenido un nombre que no era el oficial: 
población de Barros Blancos. 


A los integrantes de esta localidad, que de algu- 
na manera han quedado postergados en sus benefi- 
cios como ciudadanos, les falta un centro cívico que 
aglutine a la población. Además, la mayoría de sus 
Calles -por no decir todas, excepto la ruta, que la 
corta- son de balasto, y en algunos casos de tierra. 
Cuenta con muy pocas escuelas y con un único liceo, 
que está totalmente desbordado, en virtud de la ca- 
rencia de servicios, hecho que ha sido histórico en 
una población que en los últimos años ha crecido mu- 
cho y que ha superado las previsiones que las autori- 
dades competentes pudiesen haber adoptado res- 
pecto a este crecimiento. Este no es un fenómeno 
nuevo en Canelones. 


Además, la población de Barros Blancos ha sido 
castigada económicamente; como en buena parte de 
las zonas limítrofes con Montevideo, aquí se han ins- 
talado asentamientos con gente que se vio expulsada 
de la capital del país por un tema de espacio y logró 
instalarse en Canelones, con las dificultades que eso 
conlleva. 
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Este Parlamento tiene la posibilidad de hacer 
justicia con la historia de esta localidad. Si la Cámara 
lo entiende pertinente, el Cuerpo votará el cambio de 
denominación y devolverá a los pobladores de Barros 
Blancos lo que jamás debió haber perdido, es decir, 
su nombre histórico, su identidad, para que, de algu- 
na Manera, a partir de esto comience a construir su 
futuro. Hemos defendido siempre el concepto de que 
somos ciudadanos del interior del país; no pertene- 
cemos a la capital y, muchas veces, nos dejamos 
deslumbrar por las luces que desde la capital apare- 
cen y deslumbran a los pobladores de Canelones. 


Desde nuestra humilde opinión, recomendamos a 
este Parlamento -lo decimos una vez más- que de- 
vuelva la identidad a esta población y su nombre his- 
tórico, Barros Blancos, que no debió haberse quitado 
a los habitantes de esta localidad. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Da Roza. 


SEÑOR DA ROZA.- Señor Presidente: es un honor 
estar aquí hoy, por dos razones. Primero, por tener la 
oportunidad, como legislador, de referirme a la ciudad 
de la cual soy oriundo. Segundo, por poder ser parte 
en esa búsqueda de nuestra identidad como habitan- 
tes, en ese sentido de pertenencia que todos tenemos 
hacia el lugar en el que habitualmente vivimos o del 
que somos oriundos. 


Hoy hace treinta años y seis meses que, durante 
el gobierno de facto, mediante el Decreto-Ley 
N* 14.538, de 25 de junio de 1976, todos los habi- 
tantes de Barros Blancos fueron despojados de parte 
de su identidad al denominarse a partir de esa fecha 
pueblo Capitán J uan Antonio Artigas, un ilustre ciuda- 
dano del Montevideo colonial, pero esa designación 
no reflejaba el verdadero sentir de un pueblo en 
cuanto a su sentido de pertenencia y de identidad al 
cual hacíamos referencia. 


Para entender un poco de qué hablamos, voy a 
hacer una breve reseña histórica de lo que es su 
gente y sus raíces, factores importantes para esa ne- 
cesidad de querer saber de dónde venimos y hacia 
dónde vamos, pues para mí un presente sin historia 
es un futuro sin contenido. 


Barros Blancos surge en la historia debido a una 
necesidad que tenía Montevideo colonial de llevar a 


cabo el comercio y el abastecimiento con el resto de 
la Banda Oriental, la cual se conformaba de seis can- 
tones. Para eso surge como necesidad básica generar 
rutas de comunicación, creándose en ese entonces los 
Caminos Reales, siendo uno de estos el que se deno- 
minaba Camino Real a San Carlos y Maldonado, pa- 
sando a llamarse luego Camino Maldonado y, por úl- 
timo, Ruta N* 8 Brigadier General Juan Antonio Lava- 
lleja, que atraviesa el centro de la ciudad. 


En ese momento se genera el reparto de tierras 
de Pedro Millán, en el cual se otorga al Capitán Juan 
Antonio Artigas una suerte de estancia con 2.577 
metros de frente y 7.731 metros de fondo, según se 
lee en el libro Padrón N* 1 que existe en la Escribanía 
de Gobierno y Hacienda, página 276 del Tomo XXVI 
de la Revista de Escribanos del Uruguay. Luego del 
fallecimiento del Capitán Juan Antonio Artigas se su- 
cedieron una serie de hechos que llevaron al fraccio- 
namiento de esta estancia y que no es por sí sola to- 
do el espacio territorial que ocupa, siendo la más pa- 
recida en límites la que se delimita hoy como 222 
Sección Judicial del departamento. 


Por esos años se instaló la primera fábrica de la 
familia Pitzer, que llevaba su nombre. Luego, con el 
paso del tiempo, en 1810 comenzó a poblarse con 
ciudadanos que venían desde el Montevideo colonial y 
desde el interior de la Banda Oriental, destacándose 
las familias Zás y Cavia, Ventura, Rubeao, Rovira, Ró- 
vere, De Maio, Uboldi y Vasallo, entre otras. 


Entonces comenzó a generarse un centro pobla- 
do; se instaló la fábrica de boinas de la familia Vasa- 
llo; una fábrica de ladrillos de prensa de la familia Ró- 
vere, Solomando y otros, denominándose "Fábrica de 
Ladrillos Barros Blancos S.R.L."; el almacén de Cúneo, 
sito a escasos metros del kilómetro 26 de la Ruta 
N* 8, distante unos 700 metros de un tajamar, donde 
hacían sus paradas los arrieros para luego concurrir a 
aquel por provisiones o a distenderse. 


Estos son aspectos históricos de identidad y de 
patrimonio de los que aún quedan vestigios. Podemos 
citar la Escuela Pública N* 130, fundada a iniciativa de 
las familias Uboldi, De Maio y Róvere, entre otras, lle- 
vando a cabo la iniciativa esta última familia en un 
predio de su propiedad que luego arrendó en $ 50 al 
Gobierno de la época. Comenzó a funcionar oficial- 
mente el 8 de marzo de 1930, y su primera Directora 
fue la maestra Gioconda Rodríguez de Caputi, quien 
fuera a su vez madre de uno de los primeros médicos 
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honorarios de la primera policlínica de Barros Blancos, 
el doctor Tabaré Caputi, ex legislador y reconocido 
médico de la zona, además de referente cultural e 
histórico. 

En esa época también surgió, paralelamente, el 
primer fraccionamiento, llamado villa Centenario, que 
se promocionaba como casas de veraneo para con+- 
batir el estrés, de las que aún hoy existe alguna. En 
1951 se produjo una movida bastante fuerte con la 
creación de fraccionamientos de villas, destacándose 
la primera con fraccionamiento en terrenos denomi- 
nada villa Las Flores, propiedad de la familia Róvere, 
la cual donó al Estado el predio de la escuela y tam- 
bién un chalet denominado Rovira, a escasos metros 
del antes mencionado almacén. Este es digno de ser 
destacado, pues con el paso del tiempo es histórico y 
emblemático, dado que estuvo siempre al servicio de 
la comunidad y fue allí donde, en solemne celebra- 
ción, se festejó el pasaje a la categoría de pueblo, de 
acuerdo con la Ley N* 13.167, de 15 de octubre de 
1963. Luego, se cambió su nombre el 25 de junio de 
1976, en los festejos del sesquicentenario de los he- 
chos históricos de 1825. Se le denominó Capitán J uan 
Antonio Artigas, sin tener en cuenta que aquellos que 
se identificaban como habitantes de Barros Blancos 
tenían bien presente ese contenido histórico del Ca- 
mino Real por donde pasaban las carretas y los caba- 
llos. Como estas tierras tenían mucho carbonato de 
Calcio, si estaban mojadas, se adhería a las ruedas y a 
los cascos, y al secarse tomaba el tono blancuzco ca- 
racterístico de esta zona. Si donde llegaban aparecía 
la huella delatora, les decían: "Pasaste por Barros 
Blancos"; simple, ¿verdad? Esto tiene un gran conte- 
nido histórico de identidad, de pertenencia y de arrai- 
go popular. 


Señor Presidente: me siento con una enorme e 
indescriptible alegría, porque el 13 de diciembre hizo 
doce años que la nuestra fue declarada ciudad, pero, 
lamentablemente, esta alegría todavía no es completa 
porque, como dije al principio, hoy también hace 
treinta años y más de seis meses que nos fue quitada 
parte de nuestra identidad, la que se reclamó por dis- 
tintos medios y caminos y no se logró. Quizás hoy lo- 
gremos que esta Cámara considere oportuno y justo 
completar esa alegría, que estoy seguro de que no 
solo yo siento, sino que es de todos los habitantes 
que con nostalgia recuerdan su nombre y que siempre 
se arreglan para poner, aunque sea entre comillas, 
"ex Barros Blancos", dejando de manifiesto de esa 


forma una palpitante necesidad por que ese nombre 
sea, en definitiva, el de la ciudad. 


Esta exposición refleja el consenso de los habi- 
tantes de Barros Blancos. 


También quiero destacar, en esta búsqueda de 
nuestra identidad, al señor Diputado Cusano, que fue 
quien, en su momento, presentó este proyecto de ley 
que no se supo interpretar correctamente. 


Creo haber cumplido con mi deber de ciudadano 
de Barros Blancos al dejar de lado los conceptos polí- 
tico-partidarios para tratar de explicar de la forma 
más clara posible a mis compañeros de bancada de 
qué se trata este proyecto, ya que el fin no era sacar 
o poner nombres, sino hacer justicia con un pueblo al 
que por más de treinta años se le negó su nombre, 
más allá de que el nombre que lo sustituyó fuera el de 
un personaje ¡lustre y digno de destacar. 


En esta gestión también quiero mencionar a los 
señores Diputados Yanes y Cánepa, quienes fueron 
los primeros en tratar de que se llegara a esta instan- 
cia. Como siempre que tengo la oportunidad, digo, en 
forma personal, que me gustaría que nos pusiéramos 
de acuerdo más seguido para legislar hacia el pueblo, 
que es, al fin de cuentas, el que nos encomendó la 
tarea de velar por los intereses de la sociedad en su 
conjunto y es ante quien debemos responder siempre. 


He finalizado. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: a esta altu- 
ra, lo que importa es que el Cuerpo dé aprobación al 
proyecto que estamos considerando, que tal vez nos 
llega un poco tarde, porque hace veinte años que re- 
cuperamos la democracia y, lamentablemente, recién 
ahora venimos a hacer justicia en cuanto a una deci- 
sión del gobierno de facto de la época, tomada en su 
mejor estilo, es decir, desconociendo el sentimiento 
real de la gente, aplicando las decisiones de forma 
vertical, de arriba a abajo. Tal vez uno de los motivos 
por los cuales pudimos haber demorado tanto fue 
porque, como bien se decía, si uno se para en el cen- 
tro de Barros Blancos y pregunta a cualquier habi- 
tante dónde queda Capitán Juan Antonio Artigas, se- 
guramente responde que no sabe dónde es. Esa pudo 
haber sido la razón por la cual se demoró demasiado. 
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Quiero aclarar que el cambio para retomar el 
histórico nombre de Barros Blancos, sentido por la 
gente del lugar, no supone de ninguna manera ir en 
detrimento de la figura del Capitán J uan Antonio Arti- 
gas, que además ya es reconocido y homenajeado, 
porque la Ruta N* 101 lleva su nombre. 


Por consiguiente, vamos a votar este proyecto 
convencidos de que estamos reintegrando a esa po- 
blación y a sus lugareños lo que hubiera correspondi- 
do hace mucho tiempo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota) 
——Treinta y nueve en cuarenta: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee) 


——HEn discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


Léase el artículo 2”. 
(Se lee) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al informado) 


——Habiéndose agotado el orden del día, se levanta 
la sesión. 


(Es la hora 20 y 36) 
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